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Presentazione 

 

 

 

 

I
l 2022 è stato l’anno dell’invasione dell’Ucraina da parte della Russia 
di Putin. Oltre ai morti, al dolore e alle devastazioni, il conflitto ha pro-
dotto pesanti conseguenze sulle relazioni internazionali e sull’econo-
mia mondiale. In primis, l’aumento dei prezzi di beni primari come il 

grano e l’esplosione delle spese militari. La domanda è: sarebbe possi-
bile «avere un mondo senza eserciti?». La risposta è «sì», ma occorrono 
alcuni passaggi obbligatori, spiega l’autore.  
Anche la transizione verso un’esistenza più sostenibile si dimostra una 
strada piena d’ostacoli visto che l’utilizzo delle fonti fossili - carbone, pe-
trolio e gas - rimane di gran lunga la preferita. Al momento, neppure 
l’auto elettrica è la soluzione dei problemi, visti gli enormi costi ambien-
tali delle sue batterie. «Dobbiamo ritrovare il senso del limite», ripete 
senza sosta l’autore. Un autore molto apprezzato dai lettori.  
A fine anno la redazione ha ricevuto la lettera di una abbonata in cui, tra 
le altre cose, si legge: «Mi appassiono perfino all’economia che, spiegata 
da Francesco Gesualdi, ha tutto un altro sapore!». Per Francesco (Fran-
cuccio) Gesualdi e Missioni Consolata un nuovo incentivo per continuare 
a raccontare l’economia come - forse - nessun altro sa (o vuole) fare. 
Buona lettura a tutte e tutti. 

Paolo Moiola
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01.  
Sulla strada sbagliata. 
Una sfida impossibile 
(senza equità e solidarietà)  
Le conferenze sul clima non porteranno mai a  
risultati concreti se non si cambia il modello  
economico e non si inizia a prendere in esame  
la questione della giustizia. 

L
o scorso novembre, per la 26esima Conferenza delle parti 
(Cop26), sono arrivate a Glasgow circa 30mila persone. Inquieta 
scoprire che il gruppo più numeroso - 503 delegati - è stato quello 
inviato dalle imprese produttrici di carbone, petrolio, gas, ovvero i 

combustibili fossili che sono all’origine della catastrofe climatica. Che 
fossero lì per convincere i governi che non c’è bisogno di una transi-
zione ecologica troppo stringente? 
 
DA RIO A GLASGOW 
La Cop26 è stata l’ultima tappa di un viaggio iniziato nel 1992, quando 
tutte le nazioni del mondo si incontrarono a Rio de Janeiro, sotto l’egida 
delle Nazioni Unite, per discutere di cambiamenti climatici. Durante la 
conferenza tutti riconobbero la necessità di ridurre le emissioni di ani-
dride carbonica e degli altri gas a effetto serra, ma nessuno accettò di 
assumere impegni concreti. Come soluzione venne firmato un accordo 
che conteneva l’impegno a proseguire il confronto tramite apposite con-
ferenze organizzate annualmente. L’accordo assunse il nome di United 
nation framework convention on climate change (Unfcc), mentre le confe-
renze si sarebbero chiamate Conferenze delle parti, in sigla Cop, seguite 
dal numero dell’appuntamento.  
Fra le conferenze più importanti sono da segnalare la Cop3, che si 
tenne a Kyoto (Giappone) nel 1997, e la Cop21, che si tenne a Parigi nel 
2015. La prima produsse il protocollo di Kyoto che prevedeva l’impegno 
a ridurre le emissioni di CO2 del 5,2% rispetto al 1990. La seconda, in-
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vece, produsse l’accordo di Parigi che prevede l’impegno a limitare le 
emissioni di gas serra nella misura necessaria a impedire alla tempera-
tura terrestre di crescere oltre 1,5 gradi centigradi rispetto ai livelli 
preindustriali. 
L’accordo di Parigi venne firmato da 197 nazioni più l’Unione europea: 
praticamente tutti i paesi del mondo. Esso costituisce un classico 
esempio di soft law, di tentativo, cioè, di ottenere dei risultati non tra-
mite regole vincolanti e punitive, ma tramite meccanismi di persua-
sione morale e politica. In effetti, al di là dell’obiettivo generale, 
l’accordo di Parigi non impone ai singoli stati adempimenti obbligatori. 
Ogni paese che ratifica l’accordo è tenuto a darsi degli obiettivi di ridu-
zione delle emissioni, ma quantitativi e tempistica sono definiti in ma-
niera volontaria. È previsto un meccanismo per forzare i paesi a 
stabilire i propri obiettivi, ma non sono previste conseguenze qualora 
gli obiettivi dichiarati non vengano soddisfatti: l’accordo prevede solo 
un sistema «name and shame», la compilazione di una sorta di lista 
«della vergogna» in cui inserire  i paesi inadempienti.   
Ad oggi, 192 paesi hanno presentato i loro primi obiettivi nazionali di ri-
duzione di gas a effetto serra (in sigla Ndc, Nationally determined con-
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tributions). Ad esempio, il documento presentato dall’Unione europea 
prevede che per il 2030 le emissioni siano abbattute almeno del 55% 
rispetto a quelle emesse nel 1990. Gli Stati Uniti, invece, per la stessa 
scadenza, hanno dichiarato di volerle abbattere del 50-52% rispetto ai 
livelli del 2005. Più ermeticamente la Cina ha dichiarato che, a partire 
dal 2020, ridurrà del 40% le emissioni di anidride carbonica per unità di 
prodotto interno lordo. Ha anche dichiarato che aumenterà la quota di 
combustibili non fossili del 15% e che aumenterà l’area ricoperta a fo-
resta di 40 milioni di ettari. Fra i paesi più virtuosi risulta  la Gran Breta-
gna che per il 2030 si è impegnata ad abbattere le emissioni del 68% 
rispetto al 1990. Del resto, già nel 2008, aveva varato una legge che la 
impegna a raggiungere, entro il 2050, un livello di emissioni nette pari 
allo zero. Che tradotto significa impegno a non emettere   gas a effetto 
serra in quantità superiore a quella che i sistemi naturali sono in grado 
di neutralizzare. Recentemente, anche l’Unione europea e il  Canada 
hanno fatto annunci nella stessa direzione e anche altri paesi, fra cui 
Sudafrica, Giappone, Corea del Sud, Cina, hanno dichiarato di voler di-
ventare paesi a zero emissioni entro archi temporali diversificati, che 
però ruotano sempre attorno al 2050. La Cina, ad esempio, ha dichia-
rato di voler diventare un emettitore zero per il 2060, mentre l’India ha 
assunto come data di riferimento il 2070. E, dopo l’insediamento di 
Biden alla Casa Bianca, anche gli Stati Uniti si sono impegnati a rag-
giungere zero emissioni nette entro il 2050.  
 
TEMPERATURA, UNA CRESCITA INARRESTABILE 
Tutti assieme, i paesi che hanno annunciato di voler perseguire l’azze-
ramento delle proprie emissioni orientativamente per la metà del se-
colo, sono 131. Un numero importante considerato che 
complessivamente sono responsabili del 73% delle emissioni globali. 
Tuttavia, il segretariato dell’Unfccc non è molto ottimista. In un rap-
porto pubblicato nel febbraio 2021, sostiene che se anche tutti gli impe-
gni dovessero essere rispettati, solo nel 2030 ci si può attendere una 
lieve diminuzione effettiva delle emissioni di anidride carbonica. Al 
contrario fino al 2025 continuerebbero ad aumentare. E le conclusioni 
in termini di gradi centigradi le tira il Climate action tracker, un centro 
studi internazionale, secondo il quale le riduzioni promesse non riusci-
rebbero a contenere l’aumento della temperatura terrestre entro il li-
mite di 1,5 gradi centigradi auspicato dall’Accordo di Parigi. A suo 
avviso, senza impegni più stringenti la temperatura crescerà di 2,1 gradi, 
se non di 2,6 gradi, entro il 2100.  
Secondo gli ambientalisti anche il piano presentato dall’Unione euro-
pea è troppo timido. Il 14 luglio scorso, la Commissione europea ha 
presentato il suo piano particolareggiato di riduzione di emissioni de-
nominandolo «Fit for 55», traducibile come adatto per il 55, ossia la ri-
duzione del 55%. Fra gli obiettivi forti del piano c’è quello di arrivare al 
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2030 con il 40% di energia elettrica ottenuta da fonti rinnovabili, il mi-
glioramento energetico di 35 milioni di edifici, l’allestimento di una rete 
su strada di carica batterie, la messa a dimora di tre miliardi di nuove 
piante. Il piano prevede anche delle forme di tassazione sui carburanti 
utilizzati per trasporti, industria e attività residenziali, in modo da sco-
raggiare il consumo di combustibili fossili. Ma, secondo le associazioni 
ambientaliste, bisognava porsi obiettivi più ambiziosi in ognuno di 
questi ambiti. Anche se va detto che il grande assente dal piano è la 
lotta allo spreco e al consumismo. La conferma di come il sistema con-
tinui ad illudersi di poter risolvere la crisi ambientale limitandosi al solo 
cambio di tecnologia. Ma la crisi in atto non è solo climatica, si estende 
a ogni tipo di risorsa e rifiuto. Per cui potremo avere qualche possibilità 
di successo solo se all’efficienza abbineremo la sufficienza. Ossia cer-
cheremo di produrre meglio, mentre accetteremo di produrre e consu-
mare di meno.  
 
UN MODELLO DA CAMBIARE 
Recentemente la Iea, l’Agenzia internazionale per l’energia, ha pubbli-
cato due rapporti: uno sulla strada da perseguire per arrestare la cre-
scita della CO2, l’altro sugli ostacoli che la strada alternativa rischia di 
incontrare. La strada indicata è di prediligere l’elettricità come fonte di 
energia, anche per i trasporti, purché generata da fonti rinnovabili. I li-
miti che però questa strada rischia di incontrare sono legati ai minerali 
che le nuove tecnologie richiedono, specie per la mobilità elettrica. 
Rame, litio, cobalto, nickel, sono metalli poco abbondanti, che oltre 
tutto richiedono molta energia e molta acqua per i processi di lavora-
zione.  
Una chiara ammissione di scarsità che avvalora la necessità di abban-
donare il modello consumistico non solo per esigenze di sostenibilità, 
ma soprattutto di equità. Finché abbiamo tenuto l’attenzione solo sulla 
nostra parte di mondo ed abbiamo trattato la giustizia sociale come 
una mera questione interna alle nostre nazioni ricche, ci è sempre 
sfuggito il nesso fra sostenibilità ed equità. Tanto meno abbiamo sen-
tito il bisogno di mettere in discussione il modello consumista. Al con-
trario lo abbiamo giustificato, addirittura glorificato considerandolo 
obiettivo di sviluppo da garantire a tutti. Ma il «tutti» che avevamo in 
mente non arrivava ai confini del mondo, si fermava ai residenti nella 
nostra torretta d’avorio. I nostri connazionali erano gli eletti a cui rite-
nevamo di dover garantire ogni forma di amenità. E abbiamo costruito 
un mondo ingiusto dove una minoranza ricca fa la parte del leone nel 
consumo delle risorse, e, ahinoi, nella produzione di rifiuti. A titolo di 
esempio, i paesi aderenti all’Ocse, tradizionalmente i più ricchi, pur 
ospitando solo il 18% della popolazione planetaria, consumano il 40% 
dell’energia prodotta a livello mondiale.  
Quanto all’ambiente, non ci siamo mai occupati un granché delle sue 
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sorti: eravamo sicuri che ce l’avrebbe 
fatta. Le risorse per noi élite c’erano, gli 
spazi ambientali pure: finché non ab-
biamo visto i primi segni dei cambia-
menti climatici, per noi la questione 
ambientale non esisteva. Ma oggi che la 
crisi si è fatta evidente, dobbiamo sce-
gliere che tipo di sostenibilità vogliamo 
perseguire: se quella dell’apartheid che 
destina le poche risorse   esistenti al 
consumismo di pochi, o quella del-
l’equità che privilegia i diritti per tutti.  
Simbolicamente, la scelta è: auto elet-
trica per una minoranza o beni e servizi 
fondamentali per tutta l’umanità? Do-
manda oziosa per i cristiani:   la Chiesa 
ci ha sempre insegnato a scegliere la 
giustizia, intesa addirittura in senso 
estensivo. Ossia riferita non solo ai vi-
venti di oggi, ma allargata alle genera-
zioni del domani che hanno diritto 
anch’esse a trovare un pianeta ospitale. 
Diritto di cui potranno godere solo se 
noi, i loro antenati, sapremo privilegiare 
la sobrietà rispetto allo spreco. Questa è 
la responsabilità che ci compete se vo-
gliamo bene ai nostri figli.  
Il tema dell’equità richiama prepotente-
mente in causa un altro valore di fon-
damentale importanza per poter 
vincere la crisi climatica: la solidarietà. 
L’Ipcc, il gruppo di studio sul clima isti-
tuito dalle Nazioni Unite, sostiene che 
per vincere la sfida dell’anidride carbo-
nica andrebbero investiti ogni anno 
3.500 miliardi di dollari a livello mon-
diale, addirittura da qui al 2050.  
In effetti, non si tratta solo di rinnovare 
il modo di produrre energia elettrica, 
ma anche di riorganizzare la mobilità, 
di ristrutturare gli edifici, di trasformare 
i processi produttivi delle industrie alta-
mente energivore e inquinanti come 
quelle del cemento, dell’acciaio, dell’al-
luminio.  
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CLIMA, QUESTIONE DI TUTTI 
La sfida si presenta così ardua da mettere in difficoltà non solo i paesi 
più poveri, ma anche i cosiddetti paesi emergenti come Cina, India, Su-
dafrica. Bisognerebbe smettere di procedere in ordine sparso, ognuno 
per conto proprio, secondo la logica fatalista del «si salvi chi può». At-
teggiamento suicida: il clima è una questione globale e il fallimento 
anche di uno solo si trasforma in fallimento per tutti. Perciò urge atti-
vare piani di solidarietà che permettano a tutti di ridurre la propria im-
pronta di carbonio. Meccanismi solidi, non affidati al buon cuore. Ma 
su questo tema c’è ancora molta latitanza.  
Un punto fermo si cercò di metterlo nel corso della Cop16 che si tenne a 
Cancun nel 2010. Venne deciso di costituire un fondo, alimentato dai 
paesi ricchi, che entro il 2020 avrebbe dovuto mobilizzare ogni anno al-
meno 100 miliardi di dollari, sia di origine pubblica che privata. Somme 
da utilizzare a vantaggio dei paesi più deboli per la transizione energe-
tica e la costruzione di opere a protezione delle avversità climatiche. Il 
2020 è arrivato, ma l’obiettivo non è stato raggiunto. Gli ultimi dati, rela-
tivi al 2019, dicono che la raccolta si è fermata a 79,6 miliardi, per il 37% 
messi a disposizione dai governi, il 43% dal sistema bancario multilate-
rale che fa capo alla Banca mondiale e il 20% dal sistema privato. Non si 
capisce, però, se i soldi versati dai governi siano somme aggiuntive a 
quelle tradizionalmente versate sotto forma di aiuto o se sono soldi sot-
tratti ad altri obiettivi di cooperazione. Un’opacità che troppi hanno inte-
resse a mantenere per nascondere le proprie inadempienze. Ma è 
arrivato il tempo di capire che dalla catastrofe climatica o ci si salva tutti 
o non si salva nessuno. Per questo, la scelta operata a Glasgow di rin-
viare al 2025 il raggiungimento dei 100 miliardi, non è di buon auspicio. 

Francesco Gesualdi 
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02. 
I profitti del Covid,  
tanti e per pochi 
 
 

A oltre due anni dall’inizio della pandemia che ha 
sconvolto l’esistenza dell’umanità, ci sono pochis-
simi vincitori. In prima fila, le multinazionali del web 
e quelle farmaceutiche. Con tanti soldi pubblici e le 
consuete ingiustizie. 

L
a conta definitiva dei danni provocati dal Covid si potrà fare solo a 
pandemia superata. Per ora i numeri raccontano che, a fine 2021, 
si contavano più di cinque milioni di morti a livello mondiale e una 
perdita economica stimata in 3mila miliardi di dollari dovuta agli 

arresti produttivi, i famosi lockdown decretati in molti paesi industrializ-
zati nel corso del 2020. Con inevitabili contraccolpi anche per i paesi più 
poveri che, nel 2020, hanno registrato un crollo delle loro esportazioni 
fino al 40%.  
Detto questo, il Covid non è stata una sciagura per tutti. Al contrario, per 
qualcuno è stata una vera manna. Ad esempio, la riduzione della vita so-
ciale ha provocato un boom delle attività online che hanno permesso ai 
giganti del web di ottenere profitti da nababbi. Tipico il caso di Amazon 
che, nel 2020, ha realizzato un fatturato pari a 386 miliardi di dollari, il 
38% in più dell’anno precedente, mentre i suoi profitti sono aumentati 
dell’84% passando da 11,5 a 21,3 miliardi di dollari.  
Nei primi mesi di pandemia non ci sono state altre imprese vincenti 
quanto quelle informatiche, ma di lì a poco anche per le imprese farma-
ceutiche il Covid si sarebbe dimostrato una gallina dalle uova d’oro. In 
particolare, per quelle dedite alla produzione di vaccini. Con i virus il 
problema è che ancora non si sono scoperti farmaci antivirali ad ampio 
spettro come invece è successo per gli antibatterici. Per cui, quando si 
presenta un nuovo ceppo (il virus originale modificato per alcune piccole 
varianti), siamo praticamente disarmati. Per questo assumono 
particolare importanza i vaccini, perché la sola cosa che funziona sono 
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gli anticorpi, siano essi prodotti a seguito di contagio o di vaccino. 
I PRODUTTORI DI VACCINI 
Il termine «vaccino» deve la sua origine a «vacca» perché le prime forme 
di stimolazione intenzionale di anticorpi si sono realizzate a fine 1700 nei 
confronti del vaiolo mediante l’inoculazione in soggetti sani di siero pro-
veniente dalle pustole presenti sulle mammelle delle vacche malate. Col 
tempo la vaccinazione è diventata una pratica abituale nei confronti di 
numerose malattie, per cui sono tantissime le industrie che si dedicano a 
questo genere di attività, non solo nel vecchio mondo industrializzato, 
ma anche in Cina, India, Brasile, Thailandia e molti altri paesi del Sud del 
mondo, anche se l’Africa si presenta come il continente meno attrezzato. 
Secondo l’Organizzazione mondiale della sanità (Oms), nel 2019 il mer-
cato globale dei vaccini valeva 33 miliardi di dollari, ma rappresentava 
solo il 2% del mercato farmaceutico complessivo. Inoltre, benché in ter-
mini di volumi produttivi i più grandi fossero le società indiane Baharat 
biotech e Serum institute of India, che assieme contribuivano al 37% 
dell’intera produzione, in termini di valore la situazione era dominata 
dalle multinazionali occidentali. In particolare, quattro - Gsk, Merck, Pfizer 
e Sanofi -, che da sole esprimevano il 90% del valore globale dei vaccini, 
realizzato per il 68% nelle nazioni più ricche. Ma oggi la situazione sta 
cambiando perché il Covid ha rimescolato tutte le carte. 
 
IL SOSTEGNO PUBBLICO 
Per cominciare si è assistito a un massiccio sostegno finanziario delle im-
prese farmaceutiche da parte dei governi, anche se va detto che il set-
tore farmaceutico è sempre stato assistito dalla mano pubblica. Ma, in 
tempi normali, l’aiuto viene dato in forma mascherata. La formula utiliz-
zata, infatti, è quella della collaborazione con le università che passano 
alle imprese i risultati delle loro ricerche. In altre parole, le università 
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spendono per studiare e ricercare, mentre le imprese godono gratuita-
mente del loro lavoro con notevole risparmio di spese. Questa formula è 
così collaudata che è stata la prima soluzione a cui  AstraZeneca ha 
pensato, quando ha deciso di dedicarsi a un vaccino anti Covid (del tipo 
a vettore virale). Essendo di nazionalità britannica, ha stretto un accordo 
di collaborazione con l’Università di Oxford che, da oltre un decennio, 
stava studiando un vaccino contro gli adenovirus presenti negli scim-
panzé. L’ipotesi era che, a partire da quegli studi, si potesse ottenere un 
vaccino contro il Covid, come poi è avvenuto. Il costo sostenuto dall’Uni-
versità di Oxford per le proprie ricerche non è stato rivelato, ma secondo 
una ricostruzione effettuata da alcuni accademici, fra cui Samuel Cross e 
Sarai Keestra, l’esborso complessivo ha superato i 250 milioni di euro, fi-
nanziati in gran parte dal governo britannico, dall’Unione europea e da al-
cune fondazioni private.  
L’intervento del governo britannico si è concretizzato in particolare nel 
2020, in linea con l’azione di molti altri governi. Non appena hanno ca-
pito che la soluzione della pandemia stava nel vaccino, questi hanno cer-
cato di garantirsene l’approvvigionamento tramite contributi alla ricerca e 
contratti di preacquisto con le case farmaceutiche per una spesa com-
plessiva che la fondazione Kenup ha stimato in 88 miliardi di dollari. Il 
solo governo degli Stati Uniti ha stanziato 18 miliardi di dollari e ancora 
non si sa quanti siano stati concessi a fondo perduto e quanti come paga-
mento anticipato di dosi concordate. L’iniziativa, battezzata Operation 
warp speed (operazione a tutta velocità), è stata strutturata in modo da 
poter evitare la trasparenza, ad esempio delegando l’esercito a stipulare i 
contratti con le case farmaceutiche come se si trattasse di operazioni mili-
tari. Tuttavia, nel marzo 2021 il Congresso ha prodotto un documento che 
rivela le somme elargite alle singole imprese e il corrispondente numero 
di dosi da consegnare a produzione avviata.  
 
UNA RAPIDA REALIZZAZIONE 
I finanziamenti pubblici hanno avuto il loro effetto: nel marzo 2021 erano 
già disponibili 12 diversi vaccini prodotti non solo in Europa e Stati Uniti, 
ma anche in Cina, Russia, India, e ora anche a Cuba. Alcuni ottenuti se-
condo metodiche più tradizionali, altri con tecnologie all’avanguardia, ma 
tutti accomunati dalla rapidità di realizzazione. Basti dire che, prima del 
Covid, i tempi medi per la messa a punto di un vaccino variavano da 10 a 
15 anni. Il record era stato battuto negli anni Sessanta dal vaccino contro 
la parotite che aveva richiesto soltanto quattro anni.   
Stante la situazione, la rapidità   va salutata con favore, anche se qual-
cuno l’ha pagata e la mente va ai morti per trombosi provocata dal vac-
cino AstraZeneca. Incidenti che hanno nuociuto gravemente alla 
reputazione di questo vaccino fino a farlo accantonare definitivamente 
nei paesi più ricchi. Perfino, il governo della Gran Bretagna, suo paese 
natio, gli ha girato le spalle preferendo i vaccini di Pfizer e Moderna, tec-
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nologicamente più avanzati, i cosiddetti vaccini mRna.  
LO SCANDALO PROFITTI 
Pur essendo molto diverse fra loro, le due aziende sono i veri vincitori 
della partita vaccinale, almeno in Occidente.  
Pfizer è una grande multinazionale statunitense che, nel 2020, si posi-
zionava all’ottavo posto mondiale, per fatturato, fra le imprese farmaceu-
tiche. Fino al 2020, più che i vaccini, la sua specialità erano i farmaci per 
malattie rare e oncologiche, ma quando è comparso il Covid, ha incas-
sato quasi 6 miliardi di dollari di contributi pubblici e si è buttato nella ri-
cerca di un vaccino mRna. Mossa vincente.  
Nel 2021, Pfizer ha quasi raddoppiato il proprio fatturato rispetto all’anno 
precedente, un balzo dovuto interamente alla vendita dei vaccini anti 
Covid la cui quota sul fatturato è passata dal 15% nel 2020 al 50% nel 
2021. E i profitti di Pfizer sono più che raddoppiati giungendo a 20 mi-
liardi di dollari. Del resto, a fronte di una ricerca interamente finanziata 
dalla mano pubblica, i suoi vaccini sono venduti a 19,50 dollari a dose 
benché Oxfam abbia calcolato che il costo di produzione si fermi a 1,2 
dollari a dose. Moderna, anch’essa superfinanziata dalla mano pubblica, 
fa ancora peggio vendendo lo stesso tipo di vaccino per 25,50 dollari a 
dose.  
Al pari di Pfizer, anche Moderna è statunitense, ma le sue dimensioni 
sono di gran lunga inferiori. La prima è un gigante, la seconda un nane-
rottolo. Per giunta più che farmacologica, Moderna è un’industria di tipo 
biotecnologico. Durante il primo semestre 2020 ha dichiarato introiti 
uguali a zero, mentre nello stesso periodo del 2021 ha dichiarato un fat-
turato di 6,2 miliardi di dollari. Praticamente da azienda moribonda è di-
ventata miliardaria, con profitti dichiarati pari a 4,3 miliardi di dollari, 
un’incidenza del 70%. E quando ha aperto il suo mercato in Europa, ha 
pensato bene di domiciliarsi in Svizzera in modo da convogliare in un pa-
radiso fiscale tutti gli introiti incassati dalle sue vendite ai governi euro-
pei. Così siamo all’assurdo che la collettività spende per la ricerca, le 
imprese si arricchiscono, poi quelle stesse imprese gabellano la colletti-
vità evitando le tasse. Ed hanno pure il permesso di mettere il brevetto 
sulle scoperte realizzate con i soldi pubblici, arrecando così un danno 
alla salute pubblica mondiale, perché sono loro a decidere a chi conce-
dere le licenze di produzione e a che prezzo.  
 
I BREVETTI DEI RICCHI 
Fin dal sorgere della pandemia i paesi del Sud del mondo hanno invo-
cato lo stato di emergenza per chiedere la sospensione dei trattati inter-
nazionali a protezione dei brevetti o, per dirla con l’eufemismo usato dai 
potenti, a tutela dei diritti di proprietà intellettuale. Invano. La lobby delle 
multinazionali farmaceutiche è così potente da aver ottenuto un «no» 
compatto da parte di tutti i paesi del Nord, prima fra tutte l’Unione euro-
pea. Il risultato è un mondo diviso in tre: i paesi ricchi dotati di vaccini e 
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farmaci all’avanguardia, quelli a ricchezza media con vaccini di qualità 
più bassa e nessun farmaco antivirale, infine quelli poveri sprovvisti di 
tutto. Situazione confermata dai tassi di vaccinazione.  
Secondo One world data, al 1° dicembre 2021, la percentuale di popola-
zione che ha avuto almeno una dose di vaccino era del 75% nei paesi a 
ricchezza elevata, del 44% nei paesi a ricchezza media, del 6% nei paesi 
a ricchezza bassa. 
Eppure, tutti sanno che in un mondo globalizzato come è quello di oggi, 
non esiste più la possibilità di proteggersi da soli: o ci si salva tutti o non 
si salva nessuno. Le nuove varianti che continuano a imperversare ne 
sono una chiara dimostrazione. Ma di fare qualcosa che una volta tanto 
sia per le persone, anziché per le imprese, questo sistema non vuole 
proprio saperne. Il massimo che sa fare sono promesse non mantenute. 
 
LA DELUSIONE COVAX 
Nell’aprile 2020 sotto l’egida dell’Organizzazione mondiale della sanità 
venne istituito il Covax (Covid-19 vaccines global access), un organismo 
che aveva il compito di coordinare gli acquisti dei vaccini a livello mon-
diale in modo da evitare che i più ricchi facessero la parte del leone la-
sciando i più poveri a bocca asciutta. 
L’organismo doveva anche raccogliere fondi per permettere ai paesi più 
poveri di poter comprare le dosi necessarie ai loro bisogni.  
Sappiamo com’è finita: i paesi ricchi hanno acquistato i loro vaccini tra-
mite contratti diretti  con le case farmaceutiche fino ad assorbire il 49% 
dei quali prodotti dalle imprese occidentali. Più precisamente, nel 2021 
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Moderna ha venduto ai paesi ricchi il 93,5% delle sue dosi, Pfizer (con 
BioNTech) il 67%, Johnson & Johnson l’87%, AstraZeneca il 32,5%. Ep-
pure i paesi ricchi ospitano appena il 16% della popolazione mondiale.  
In conclusione, all’agosto 2021 le dosi transitate per il Covax, a beneficio 
di 140 paesi, erano appena 205 milioni su un totale auspicato di due mi-
liardi. Quanto ai fondi per assistere i paesi più poveri, il fabbisogno era 
stato stimato in 34 miliardi di dollari, ma la cifra realmente raccolta al di-
cembre 2021 si era fermata a 18 miliardi. Un’altra occasione mancata per 
avere giustizia e solidarietà.  

Francesco Gesualdi 
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03.  
Ucraina, tempo di  
deporre le armi 
 
L’aggressione della Russia all’Ucraina rientra nella 
prassi delle grandi potenze. In questo caso, a causa 
del pericolo nucleare, la situazione è ancora più ri-
schiosa. La domanda da porsi è la seguente: è possi-
bile difendersi da arroganza, soprusi e violenza 
senza ricorrere alle armi? 
 

L
’aggressione contro l’Ucraina da parte della Russia di Putin è l’en-
nesimo esempio di come le grandi potenze si sentano autorizzate 
a utilizzare la forza delle armi ogni volta che non trovano altro 
modo per imporre la propria volontà. Per quanto riguarda la Rus-

sia, era già successo negli anni passati con l’aggressione alla Cecenia 
(1999-2009) e alla Georgia (2008). Per quanto invece riguarda l’Occi-
dente, possiamo citare l’invasione dell’Iraq e dell’Afghanistan. Ovvia-
mente una giustificazione è fornita sempre, possibilmente nobile. Ad 
esempio: la difesa della libertà, l’esportazione della democrazia, la libe-
razione delle donne. E, naturalmente, la sicurezza, ragione principe invo-
cata anche dalla Russia per giustificare l’invasione dell’Ucraina.   
 
CRIMEA E DONBASS 
Fino al 1991, l’Ucraina era una delle Repubbliche dell’Unione Sovietica. 
Poi, quando l’Urss si disgregò, divenne una nazione indipendente, al pari 
della Russia. Con una popolazione di 44 milioni di persone, il 70% dei re-
sidenti in Ucraina parla ucraino, l’altro 30% russo, porzione collocata so-
prattutto nella parte meridionale e orientale del paese, in particolare 
nelle regioni della Crimea e del Donbass. Da vari anni in queste regioni 



si erano sviluppati movimenti separatisti, che, nel 2014, diedero alla Rus-
sia il pretesto per invadere e annettersi la prima. E non è un caso se, nel 
febbraio 2022, l’invasione dell’Ucraina è cominciata proprio con l’invio di 
truppe in Donbass, dove, va detto, il conflitto che dura da oltre un lustro 
ha già provocato all’incirca 14mila vittime da ambedue le parti, le milizie 
filo russe e l’esercito ucraino.  
La Crimea venne occupata sostenendo che lo chiedeva la popolazione lo-
cale. In realtà interessava alla Russia per la sua posizione strategica: affac-
ciata sul Mar Nero, essa permette alle fregate russe di raggiungere il 
Mediterraneo attraverso il Bosforo e lo stretto dei Dardanelli. Ma l’inva-
sione avvenne nel febbraio 2014, una data che, collegata ad altri eventi, 
mostra come l’annessione della Crimea avesse anche un altro scopo, al 
tempo stesso punitivo e intimidatorio. Da tempo fra Ucraina e Unione eu-
ropea erano in corso trattative per stipulare un accordo di libero scambio 
(in vista di una piena adesione all’Ue), ma quando arrivò il tempo della 
firma, nel novembre 2013, il presidente in carica, Viktor Janukovyč, si ri-
fiutò di farlo. Immediatamente nel paese si svilupparono vaste proteste re-
presse nel sangue dalla polizia ucraina. Esse, però, alla fine ebbero come 
risultato la fuga e la messa in stato di accusa di Janukovyč. Le proteste 
popolari mostrarono chiaramente che una larga fetta della popolazione 
voleva e vuole un processo di avvicinamento all’Unione europea, ma 
questo alla Russia non è mai piaciuto. E qui sta il vero nodo del conten-
dere: la Russia non tollera di avere un paese confinante deciso ad orbitare 
attorno a un altro centro gravitazionale. Non lo tollera per ragioni econo-
miche e per ragioni militari. 
 
UCRAINA E UNIONE EUROPEA 
Come c’era da aspettarsi, nella fase iniziale di spezzettamento dell’Unione 
Sovietica, le relazioni economiche dell’Ucraina erano principalmente con 
Mosca. Tuttavia, un po’ alla volta, la Russia è stata sostituita con l’Unione 
europea che, oggi, assorbe il 43% delle esportazioni ucraine e contribui-
sce al 41% delle sue importazioni. I settori forti dell’economia ucraina sono 
la siderurgia, l’agricoltura, il settore minerario. Settori che la rendono im-
portante perfino a livello mondiale. In campo agricolo, ad esempio, 
l’Ucraina è il primo esportatore mondiale di olio di girasole, il terzo produt-
tore al mondo di patate e il quinto esportatore di grano. In ambito minera-
rio è il primo paese europeo per riserve di uranio, il secondo paese del 
mondo per riserve di ferro, l’ottavo al mondo per riserve di carbone, mine-
rale tornato tristemente in auge.  
L’Ucraina svolge un ruolo importante anche come paese di transito del 
gas russo. Ruolo che tuttavia si è andato attenuando da quando nel 2012 
è entrato in funzione il Nord Stream, il gasdotto che porta il gas diretta-
mente in Germania passando per il Mar Baltico. Tant’è che oggi solo il 
30% del gas russo diretto all’Europa passa per l’Ucraina, con danno evi-
dente per l’economia del paese che si vede ridurre gli introiti per questo 
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servizio. Pur con questo neo, nell’ultimo decennio l’economia ucraina è 
cresciuta costantemente. Con i suoi 44 milioni di consumatori, molti servizi 
pubblici privatizzabili, abbondanza di terre agricole, vasti giacimenti da 
sfruttare, l’Ucraina esercita un forte appeal sull’Unione europea che, pur di 
averla come 28° membro, ha anche deciso di spenderci. Dal 2014 a oggi, 
l’Unione europea ha sborsato all’Ucraina 17 miliardi di euro, parte a fondo 
perduto, parte sotto forma di prestiti, per consentirle di portare avanti le ri-
forme necessarie a poter entrare nell’Unione. La Russia, da parte sua non 
ha speso neanche un rublo, ma vorrebbe tanto che l’Ucraina divenisse il 
sesto membro dell’«Unione economica euroasiatica», l’alleanza econo-
mica instituita nel 2014 fra Russia, Bielorussia, Kazakistan, Kirghizistan e 
Armenia.  
 
IL RUOLO DELLA NATO 
Più dello smacco economico, a innervosire la Russia è però la questione 
militare. Quando il mondo comunista cominciò a disgregarsi, sul finire 
degli anni Ottanta del secolo scorso, esistevano due alleanze militari: da 
una parte il Patto di Varsavia, dall’altra l’Alleanza Atlantica, in sigla Nato.  
Il Patto di Varsavia era stato istituito nel 1955 e, oltre all’Unione Sovietica, 
comprendeva altri sette paesi del blocco comunista: Polonia, Cecoslovac-
chia, Repubblica democratica tedesca, Romania, Bulgaria, Ungheria e Al-
bania. Il Patto Atlantico, invece, era stato istituito nel 1949 e oltre a Stati 
Uniti e Canada, comprendeva un’altra decina di stati europei del blocco 
capitalista. Le due alleanze avevano entrambi lo scopo di permettere ai 
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paesi aderenti di sostenersi a vicenda nel caso uno di loro fosse stato at-
taccato da un paese del blocco opposto. Con il disgregarsi del blocco co-
munista e il conseguente sfaldamento del Patto di Varsavia, molti si 
dissero che la Nato non aveva più ragione d’esistere, ma invece di dissol-
versi si rafforzò perché molti paesi ex comunisti chiesero di farne parte. E 
oggi la Nato è un’alleanza militare formata da 30 paesi, che complessi-
vamente spendono in armamenti oltre 1.000 miliardi di dollari all’anno, 
oltre le metà della spesa mondiale per armamenti che, nel 2021, è stata 
pari a 1.981 miliardi. In testa gli Stati Uniti che da soli hanno speso 778 mi-
liardi, il 39% della spesa mondiale. La Cina, seconda in classifica, spende 
252 miliardi, mentre la Russia si attesta a 62 miliardi dietro l’India che ne 
ha spesi 73. In termini di spesa pro capite fa 2.364 dollari per gli Usa e 
430 per la Russia. 
Oltre a chiedere di entrare nell’Unione europea, l’Ucraina chiede di en-
trare anche nella Nato. Il processo di ammissione è in atto in entrambi i 
casi. Per l’entrata nell’Alleanza, un tavolo di consultazione permanente è 
stato istituito nel 1997. Nel frattempo, sono possibili piani di collabora-
zione, come l’invio di istruttori militari da parte della Nato o la messa a di-
sposizione di truppe da 
parte del nuovo candidato, 
per operazioni militari che 
coinvolgono la Nato. Ad 
esempio, nel 2003 
l’Ucraina ha inviato in Iraq 
qualche migliaio di soldati 
che ci sono rimasti fino al 
2008. Scelta ripetuta nel 
2007 con l’invio di truppe in 
Afghanistan. Gli Stati Uniti 
hanno ringraziato, inviando 
2,7 miliardi di dollari dal 
2014 a oggi per il rafforza-
mento dell’esercito ucraino. 
Intanto, nel 2017, un nuovo 
atto del parlamento ucraino 
ha confermato la richiesta 
di ingresso nella Nato, per-
mettendo al presidente Ze-
lensky di proseguire con le 
procedure di ammissione. 
La Russia però si oppone 
strenuamente a questa pro-
spettiva, perché non gradi-
sce l’idea di avere basi e 
truppe Nato a ridosso dei 
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propri confini. Da un trentennio Mosca si oppone all’allargamento dell’Al-
leanza Atlantica, chiedendo all’Ucraina di scegliere la strada della neutra-
lità, come fanno vari altri paesi in Europa: Moldova, Svezia, Finlandia, 
Austria, Irlanda, Svizzera. E, fra tutti, il riferimento è la Finlandia, paese 
nordico che confina con la Russia. La Finlandia fece la scelta della neutra-
lità nel lontano 1955 come contropartita dello smantellamento della base 
militare russa a Porkalla, un porto navale a pochi chilometri da Helsinki. 
Un precedente storico che dovrebbe far riflettere.   
 
TRA SANZIONI E ARMI 
Fortunatamente, la scelta effettuata dall’Occidente come contromisura 
contro le ripetute aggressioni russe è stata quella delle sanzioni economi-
che, anche se, in controtendenza, in occasione dell’aggressione di feb-
braio è stato deciso di inviare anche armi alle forze ucraine. Scelta che era 
meglio non fare, ricordandoci che, secondo l’articolo 11 della Costitu-
zione, «l’Italia ripudia la guerra come mezzo di risoluzione delle controver-
sie internazionali». Che non significa rinunciare a difenderci o tollerare 
qualsiasi sopruso e arroganza, ma rivedere il modo di opporci alle vio-
lenze. La politica perseguita fino a oggi dall’Occidente, Italia compresa, è 
l’attuazione del motto «Si vis pacem, para bellum», se vuoi la pace pre-
para la guerra. La cosa da fare è ribaltare questo postulato affermando 
che la pace si prepara con la pace. Che in concreto significa due cose.  
La prima: prepararci a forme di difesa basate sulla non collaborazione. Ad 
esempio, nel caso ucraino piuttosto che armi avremmo dovuto inviare 
corpi civili di pace col duplice scopo di soccorrere la popolazione locale e 
mettere in difficoltà l’esercito invasore.  

© immagine-CEE Bankwatch Network



La seconda scelta è quella di smettere di intervenire a cose fatte, quando 
il vaso si è rotto e cercare invece di prevenire la rottura del vaso. Che, 
fuori di metafora, significa lavorare per la distensione invece che per la 
tensione. Oggi, un passo fondamentale in questa direzione sarebbe lo 
smantellamento della Nato e di qualsiasi altra organizzazione militare che 
crea blocchi militari. L’invasione dell’Ucraina da parte della Russia è la 
chiara dimostrazione di come i blocchi militari generino paura e la paura 
generi violenza. 
 
I VUOTI PROCLAMI DELLE NAZIONI UNITE 
L’unica strada per interrompere l’escalation militare è il multilateralismo. Il 
rafforzamento, cioè, di sedi internazionali all’interno delle quali portare i 
dissidi internazionali con l’intento di trovare soluzioni basate sulla media-
zione e l’accordo, piuttosto che sulle armi. L’umanità aveva già fatto un 
tentativo in questa direzione tramite l’istituzione delle Nazioni Unite. Ma 
non ci ha creduto abbastanza e oggi le Nazioni Unite sono poco più di un 
luogo dove si pronunciano vuoti proclami. È arrivato il tempo di cambiare 
tutto questo. 

Francesco Gesualdi  
 

26 ­ E la chiamano economia­ 5



04. 
Mondo, fabbrica  
di disuguaglianze 
Un tempo le disuguaglianze interessavano  
soprattutto le classi sociali, oggi riguardano anche  
le nazioni. Allora si riferivano soltanto a reddito e  
patrimonio, oggi includono anche alcuni parametri 
ecologici. Con una certezza: i ricchi sono inviolabili. 
Sempre e ovunque. 
 

L
’uguaglianza è una delle aspirazioni più antiche dell’umanità, ma a 
giudicare da come stanno andando le cose, abbiamo ancora 
molta strada da fare. L’8 dicembre scorso, a firma del World ine-
quality lab, è uscito il Rapporto 2022 sulle disuguaglianze mon-

diali e le notizie non sono incoraggianti. Il rapporto certifica che le 
disuguaglianze vanno crescendo a tutti i livelli. Un tempo ci si limitava ad 
analizzare le differenze esistenti nella distribuzione del reddito e del pa-
trimonio, con l’esplodere della crisi ambientale si dedica molta atten-
zione anche alle disparità esistenti nell’ambito dell’impronta di carbonio 
e, più in generale, di quella ecologica. 
Le disuguaglianze non parlano direttamente della condizione delle per-
sone, quanto delle differenze che esistono fra loro.  Quando i mondi 
erano chiusi, i raffronti avevano senso solo all’interno delle singole realtà 
territoriali. Nei tempi antichi avremmo potuto studiare le differenze esi-
stenti all’interno dell’impero egizio, dell’impero babilonese, dell’Impero 
Romano, o di quello di Carlo Magno. Raffronti allargati non avrebbero 
avuto molto senso perché le realtà sociali e geografiche erano poco co-
municanti tra loro. 
 
NORD E SUD  
A partire dal 1500, l’Europa iniziò però ad andare alla conquista del resto 
del mondo per appropriarsi delle sue ricchezze. In un primo tempo, lo 
fece per servire le necessità belliche dei propri sovrani, poi quelle econo-
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miche delle proprie imprese. In quell’epoca accanto alle differenze tra 
classi, iniziarono anche quelle tra le nazioni.  
Sul finire della Seconda guerra mondiale, quando la struttura coloniale 
era ancora in piedi, il mondo era formato da una ristretta cerchia di paesi 
localizzati nel Nord, con una buona capacità produttiva e tecnologica, 
che convivevano con una massa di paesi del Sud senza alcun tipo di in-
frastruttura e di capacità produttiva se non quella agricola e mineraria al 
servizio delle esigenze economiche del Nord del mondo.  
Benché si vadano restringendo, le differenze costruite in quel tempo 
sono ancora ben visibili a livello di produzione e consumi. Basti dire che il 
Nord del mondo, che ospita appena il 16% della popolazione comples-
siva, assorbe tutt’ora il 38% di tutta l’energia impiegata a livello mondiale.  
 
IL REDDITO PRO CAPITE 
Volendo, invece, fare una fotografia più particolareggiata del livello di 
ricchezza raggiunto da ogni paese, ha senso utilizzare come parametro il 
reddito pro capite, che si ottiene dividendo la ricchezza annuale pro-
dotta per il numero di abitanti presenti nel paese. Un esercizio matema-
tico che, pur non essendo di alcun aiuto per conoscere la reale 
distribuzione della ricchezza, dà un’idea di massima della ricchezza di-
sponibile in rapporto alla popolazione. Da questo punto di vista, la Banca 
mondiale divide il mondo in quattro gruppi: paesi a basso reddito, a red-
dito medio basso, a reddito medio alto, a reddito elevato.  
Al primo gruppo, anche detto Quarto mondo, appartengono i paesi con 
reddito pro capite inferiore a 1.185 dollari all’anno. In tutto 73 nazioni, per 
oltre la metà localizzate in Africa, che ospitano 1,7 miliardi di persone 
corrispondenti al 22% della popolazione mondiale. All’ultimo gruppo, 
anche detto Primo mondo, appartengono i paesi con reddito pro capite 
superiore a 12.696 dollari. In tutto 77 nazioni localizzate principalmente 
in Europa e Nord America, con una popolazione complessiva di 1,2 mi-
liardi di persone corrispondenti al 16% della popolazione mondiale. Ai 
due estremi il Burundi con meno di 800 dollari pro capite all’anno e il 
Lussemburgo che supera i 122.000 dollari pro capite all’anno. 
Tutto ciò indica quanto sia ancora profonda la ferita inflitta dal coloniali-
smo al Sud del mondo e quanto pesi ancora sulla incapacità di molti 
paesi di rimettersi in piedi da un punto di vista   economico, umano e so-
ciale. Anche perché, a un certo punto, è finito il colonialismo inteso 
come occupazione straniera, ma non è finito il dominio economico che, 
anzi, si è riorganizzato attorno a nuove alleanze che hanno portato al-
l’emergere di una inedita classe mondiale comprendente super ricchi di 
ogni nazionalità.  
 
LA RICCHEZZA 
Per ragioni di tipo metodologico, il rapporto del World inequality lab ha 
preferito depurare la popolazione mondiale dei bambini in modo da con-
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centrarsi solo sugli adulti stimati in 5,1 miliardi. Ha poi stabilito che, in 
base alle condizioni di vita, la popolazione può essere suddivisa in tre 
fasce d’appartenenza: la classe povera, quella media e la ricca.  
La classe povera corrisponde al 50% del totale (2,5 miliardi di adulti), 
quella media al 40% (2 miliardi) e quella ricca al 10% (517 milioni). Il rap-
porto segnala come è distribuita la ricchezza fra i tre gruppi precisando 
che la ricchezza ha due facce: quella del reddito e quella del patrimonio.  
Il reddito si riferisce agli introiti incassati tramite il lavoro o i profitti in un 
certo periodo di tempo. Il patrimonio si riferisce a tutto ciò che si è accu-
mulato nel tempo sotto forma di beni durevoli (case, auto, elettrodome-
stici) e di valori finanziari. Nel 2021, il reddito complessivo, a livello 
mondiale, è stato calcolato in 86mila miliardi di euro, di cui solo l’8% è 
stato goduto dal 50% più povero. La quota più alta è stata goduta dal 
10% più ricco che ha intascato il 52% del reddito complessivo. E il brutto 
è che, nel corso del tempo, la situazione è addirittura peggiorata. Consi-
derato che, nel 1820, il 10% più ricco si appropriava del 50% del reddito 
prodotto a livello mondiale e il 50% più povero intascava il 14%, se ne 
conclude che, nel 1820, il reddito del 10% più ricco era 18 volte più alto 
del 50% più povero, oggi è salito a 38 volte. Disparità che si riflettono 
anche rispetto al patrimonio. Nel 2021 il patrimonio privato complessivo 
ammontava a 377mila miliardi di euro ed era distribuito in maniera an-
cora più iniqua del reddito: solo il 2% risultava di proprietà del 50% più 
povero, mentre il 10% più ricco possedeva il 76% di tutto il patrimonio 
esistente.  
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Se vogliamo, la situazione è ancora peggiore perché, nella classe ricca, 
c’è una casta ristretta, corrispondente all’1% di tutti gli adulti, che da sola 
si appropria del 19% del reddito mondiale. E se concentriamo l’atten-
zione sul patrimonio, scopriamo che appena 56,2 milioni di adulti possie-
dono il 45,8% di tutto il patrimonio privato, qualcosa come 3,4 milioni di 
dollari a testa.  
L’INQUINAMENTO DEI RICCHI E QUELLO DEI POVERI 
Disparità che si riflettono anche nei livelli di inquinamento: il 10% più 
ricco è responsabile del 49% delle emissioni di anidride carbonica, con 
l’1% più ricco che contribuisce da solo al 15%. Per contro il 50% più po-
vero è responsabile solo del 7%.  
Le statistiche non dicono quale sia la nazionalità degli appartenenti al 
50% più povero, ma considerato che il loro reddito medio si aggira sui 
2.700 euro all’anno è probabile che risiedano quasi totalmente nei paesi 
del Sud del mondo. Invece, conosciamo la nazionalità dell’1% più ricco, i 
famosi 56,2 milioni di adulti che siedono all’apice della «piramide della 
ricchezza». Ce la rivela il Credit Suisse col suo Global wealth report. 
Come c’era da aspettarsi, la fetta più ampia di super ricchi ha un passa-
porto statunitense (39%), seguita da quelli con un passaporto europeo 
(31%), precisando che quelli di nazionalità italiana sono 1.480, pari al 3% 
del totale mondiale. Un tempo al terzo posto venivano quelli di naziona-
lità giapponese, ma ora sono stati sorpassati da quelli di nazionalità ci-
nese che rappresentano il 9% del totale. Fra le altre nazionalità, oltre a 
quella canadese, sudcoreana, taiwanese, compaiono quella russa, in-
diana, brasiliana, messicana, saudita.  
Se abbandoniamo il livello mondiale e scendiamo nel dettaglio delle sin-
gole nazioni, troviamo che il paese più iniquo, fra quelli con dati disponi-
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bili, è il Sudafrica dove il 10% più ricco si appropria del 66,5% del reddito 
prodotto e detiene l’86% del patrimonio privato. In questo paese la ric-
chezza detenuta dal 50% più povero ha addirittura segno negativo, in-
dice del fatto che i poveri possiedono solo debiti.  
Il paese più equo, invece, sarebbe la Slovacchia dove il 10% più ricco as-
sorbe il 28% del reddito prodotto e detiene il 43% del patrimonio privato. 
Su valori simili si trova anche l’Italia dove il 10% più ricco si prende il 32% 
del reddito prodotto e detiene il 48% del patrimonio privato. 
Fra le ragioni per cui le disuguaglianze continuano a crescere, due meri-
tano particolare menzione: la globalizzazione selvaggia e una politica fi-
scale accomodante con i ricchi.  
 
LO STATO A DIFESA DEI REDDITI DEI RICCHI 
Uno degli effetti della globalizzazione è stata la riscrittura della geogra-
fia mondiale del lavoro. Libere di spostare la produzione dove il lavoro 
costa meno, molte imprese hanno chiuso i loro stabilimenti nel vecchio 
mondo industrializzato per rifornirsi presso contoterzisti sorti come fun-
ghi in Cina, India, Bangladesh, Indonesia.  
Ad un tratto tutti i lavoratori del mondo si sono ritrovati uno contro l’al-
tro: quelli italiani contro quelli polacchi, quelli spagnoli contro quelli ben-
galesi, tutti pronti a vendersi per un salario più basso in modo da 
conquistare il lavoro tanto agognato. Ed è successo che la quota di pro-
dotto nazionale lordo andato ai salari si è ridotta ovunque. Mediamente 
a livello mondiale è diminuita del 9% passando dal 72%, nel 1982, al 
63%, nel 2017.  
L’Italia rispecchia esattamente questa media. L’iniquità distributiva po-
teva essere compensata dall’intervento riequilibratore degli stati tramite 
il sistema fiscale. Ma - ahinoi - anche su questo piano da anni assistiamo 
a scelte che tendono a favorire i ricchi. Lo testimoniano la riduzione delle 
aliquote sugli alti redditi, l’abbattimento delle tasse di successione, la 
mancata introduzione di una seria imposta sul patrimonio. E l’Italia non fa 
eccezione. Basti dire che l’ultima legge di bilancio riduce ulteriormente 
le aliquote sull’Irpef, l’imposta sulle persone fisiche, che da cinque pas-
sano a quattro, dove la prima rimane ferma al 23% per i redditi fino a 
15mila euro e l’ultima rimane ferma al 43%. La riforma è stata presentata 
come una scelta di equità perché la tassazione del 43% è stata abbas-
sata a 50mila euro, mentre prima si applicava oltre i 75mila euro. Ma il 
vero scandalo non sanato è che chi guadagna centinaia di migliaia di 
euro all’anno paga come chi guadagna 50mila euro. Non così nel 1974, 
quando l’imposta sulle persone fisiche fece la sua prima comparsa. A 
quel tempo gli scaglioni erano 32, con l’ultimo al 72% sui redditi oltre 
258mila euro. Somma che, rapportata ai prezzi di oggi, corrisponde a 3,3 
milioni di euro. Redditi da capogiro che ben pochi raggiungono. Eppure, 
nessuno vuole toccarli. Per adulazione? Per calcolo politico? Per paura di 
ritorsioni? Forse per tutto un po’, ma di certo c’è che oltre ad acuire le di-
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suguaglianze, l’inviolabilità dei ricchi priva le casse pubbliche di introiti 
importanti che rendono i governi sempre più deboli e incapaci di garan-
tire i servizi richiesti da una società moderna.  
 
LO STATO E LA VENDITA DEI BENI COMUNI  
Questa situazione di penuria genera anche un altro fenomeno: lo spo-
gliamento degli stati di ogni tipo di proprietà, perché la necessità di far 
cassa li induce a vendere tutto ciò che è bene comune: strade, edifici, 
terreni, attività produttive. Nei primi anni Ottanta, i governi dei paesi occi-
dentali possedevano fra il 15 e il 30% della ricchezza complessiva pre-
sente nei loro paesi, oggi molti di loro registrano una quota pari allo 0%. 
In alcune nazioni il capitale pubblico è addirittura negativo perché i de-
biti superano il valore delle proprietà pubbliche. Il nuovo rapporto sulle 
disuguaglianze documenta che in questa situazione si trovano Stati Uniti 
e Gran Bretagna, ma forse anche l’Italia considerato che il nostro debito 
pubblico supera il 150% del Pil. 
Tutto questo, però, non è frutto della malvagità della natura, ma della vo-
lontà umana. Per cui può essere cambiato, se ciascuno di noi lo vuole. E 
lo vorremo nella misura in cui rafforzeremo le nostre convinzioni morali e 
la nostra volontà di partecipazione.  

Francesco Gesualdi 
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05. 
Carbone, petrolio, gas 
vincono ancora 
 
I combustibili fossili continuano a dominare la scena 
mondiale e a crescere di prezzo. In primis, per la 
speculazione. L’energia rinnovabile rimane una  
piccola percentuale dell’energia consumata.  

P
roprio quando il mondo sembrava deciso a volersi impegnare 
seriamente contro i cambiamenti climatici, è tornata l’angoscia 
per i prodotti energetici. Un’angoscia alimentata in parte dalla 
nostra indolenza, in parte da fatti contingenti. L’indolenza si rife-

risce alla nostra incapacità di agire finché eravamo in tempo. Da de-
cenni, gli scienziati ci avvertono che i cambiamenti climatici sono dovuti 
all’accumulo di anidride carbonica emessa dai combustibili fossili e ci 
esortano a risolvere il problema convertendoci alle energie rinnovabili, 
principalmente eolico e solare. Ma noi abbiamo temporeggiato facendo 
orecchie da mercante. Imperterriti, abbiamo continuato a rifornirci di 
energia elettrica da centrali alimentate a gas e carbone dedicando alle 
rinnovabili solo le briciole. Secondo i dati dal Centre for climate and 
energy solutions, nel 2019 l’energia rinnovabile incideva solo per l’11,2% 
sul totale dell’energia consumata a livello mondiale per elettricità, tra-
sporti e riscaldamento. Considerato che nel 2009 la percentuale era at-
testata su 8,7%, in un decennio il peso delle rinnovabili è aumentato di 
appena 2,5 punti percentuale, lasciando che i combustibili fossili conti-
nuassero a farla da padroni coprendo tutt’ora l’80% dei consumi energe-
tici a livello mondiale.  
Solo nell’ultimo decennio, il consumo mondiale di petrolio è passato da 4 
miliardi di tonnellate nel 2010 a 4,4 nel 2019 registrando un aumento per-
centuale del 10%. Quanto al gas, il consumo è passato da  3.160 miliardi di 
metri cubi nel 2010 a 3.903 nel 2019, un aumento percentuale del 23%. In-
tanto anche un altro combustibile fossile ha registrato un aumento impor-

5 ­ E la chiamano economia ­ 33



tante. Si tratta del carbone che, pur essendo molto più inquinante, è però 
meno caro e quindi preferito da paesi come Cina, India, ma anche Polonia, 
affamati di energia a basso costo per recuperare il terreno perduto sulla 
strada dello sviluppo industriale. Così il suo uso è passato da 7,2 miliardi 
di tonnellate nel 2010 a 8 miliardi di tonnellate nel 2019, l’11% in più. Con 
inevitabili conseguenze sulle emissioni di anidride carbonica, passate da 
38,5 gigatonnellate nel 2010 a 43,1 nel 2019.  
Dal punto di vista dei prezzi, benché i prodotti energetici siano soggetti a 
repentini cambiamenti, complessivamente nel secondo decennio del 
nuovo millennio, si è assistito a un certo ribasso. Segno che l’industria dei 
combustibili fossili ha saputo rispondere alle maggiori richieste di mer-
cato, producendo addirittura qualcosa di più. Nel caso del petrolio, la quo-
tazione è passata da 79 dollari al barile nel 2010 a 64 dollari nel 2019. Per 
il gas naturale, invece, siamo passati da 6,7 dollari per milione di Btu (Bri-
tish thermal unit) nel 2010, a 4,45 nel 2019. Ma questa situazione di rela-
tiva stabilità si è rotta con l’arrivo del Covid. I lockdown, decretati nel 
2020 nelle maggiori economie del mondo, hanno provocato una caduta 
brusca nel consumo di prodotti energetici per l’arrestarsi di molte attività 
produttive, la cancellazione di viaggi aerei, la riduzione dei viaggi su 
strada. Complessivamente nel 2020 il consumo mondiale di petrolio si è 
ridotto del 9% mentre quello del gas del 2%, provocando una riduzione di 
prezzo che è stato rispettivamente del 34 e del 23%. Con beneficio anche 
per il clima, dal momento che il 2020 ha registrato una riduzione nelle 
emissioni di anidride carbonica nell’ordine di due miliardi di tonnellate. Ma 
la tregua è durata poco.  
 
CONSUMI E PREZZI 
Decisi a voler tornare a crescere, molti governi hanno stanziato somme 
enormi, tutte a debito, per finanziare spese e investimenti di ogni tipo, fi-
nalizzati a rilanciare le proprie economie. Basti citare il Next generation 
Eu, il piano di investimenti messo a punto dall’Unione europea, del valore 
di 750 miliardi di euro finalizzato alla transizione ed efficienza energetica, 
all’ammodernamento dei trasporti, alla ricerca industriale, al rafforzamento 
dell’edilizia sociale, al sostegno di produzioni strategiche. Come po-
tremmo citare l’American rescue plan, il piano di rilancio americano decre-
tato nel marzo 2021 che destina 1.900 miliardi di dollari a interventi a 
favore di famiglie, enti pubblici e imprese. Senza dimenticare il pacchetto 
di stimolo economico del valore di 940 miliardi di dollari decretato a fine 
2021 dal governo giapponese. 
Ed è successo che la ripartenza contemporanea di tutte le economie mon-
diali ha creato una crescita inaspettata di domanda di prodotti energetici 
che il mercato ha immediatamente tradotto in aumento dei prezzi. Nel 
caso del petrolio, le prime tendenze al rialzo si sono palesate già nel no-
vembre 2020 per proseguire lungo tutto il 2021, fino a raggiungere gli 86 
dollari al barile a fine anno. Ma la vera mazzata è stata per il gas naturale 
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che, nel corso del 2021, è passato da 7 a 38 dollari per milione di Btu, un 
aumento del 400%. Eppure, l’Iea, l’Agenzia internazionale dell’energia, ha 
certificato che nel 2021 l’aumento dei consumi di gas è stato solo del 
4,6%. Dal che si capisce che qualcuno ha avuto interesse a trasformare in 
incendio ciò che era solo un focherello. Questo qualcuno è il mondo della 
finanza che riesce ad agire incontrastata per l’incapacità della politica di 
metterle dei freni.  
 
IL RUOLO DEI FUTURES 
In Europa, uno dei luoghi in cui si determina il prezzo del gas è la Borsa di 
Amsterdam, dove non si stipulano solo contratti di compravendita a con-
segna immediata, ma anche contratti futures, tecnicamente a consegna 
futura la cui vera finalità è scommettere sull’andamento dei prezzi. Chi 
punta sul rialzo si impegna a comprare a una certa data futura ai prezzi di 
oggi; chi invece punta sul ribasso si impegna a vendere in futuro ai prezzi 
d’oggi. Ma quando il contratto giunge a scadenza, fra le parti non avviene 
nessuno scambio di prodotto fisico. Più semplicemente la parte perdente 
salda quella vincente versando la differenza fra il prezzo pattuito e quello 
che, nel frattempo, è maturato. Potrebbe anche succedere che nessuno 
paghi niente a nessuno come avviene quando le due parti sono diverse 
solo in apparenza mentre nei fatti sono entrambe espressione della 
stessa realtà economica che gestisce il gioco speculativo.    
Tutti sanno che i contratti futures si stipulano solo per scopi speculativi. 
Ma poiché il mercato è stupido, o forse fin troppo cinico, non fa differenza 
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fra contratti veri, stipulati per il reale interesse a commerciare, e quelli fa-
sulli, stipulati per guadagnare sulle variazioni di prezzo. E facendo di tutta 
l’erba un fascio, interpreta come domanda reale quella che in realtà è 
solo domanda fittizia, creata apposta per mandare alle stelle i prezzi degli 
scambi reali. Non di rado con conseguenze sociali disastrose. In Europa, 
l’aumento del prezzo del gas ha fatto esplodere le bollette dell’energia 
elettrica e del riscaldamento, gettando milioni di famiglie nella dispera-
zione. E anche se non si saprà mai chi ha orchestrato il tutto, è un fatto 
che nel 2021 le imprese energetiche hanno aumentato considerevol-
mente i propri profitti. Valga come esempio l’Eni, che è passata da  una 
perdita di 750 milioni di euro nel 2020 a guadagni per 4,5 miliardi nel 
2021. O la Shell, che è passata da 5 miliardi di dollari di profitti nel 2020 a 
19 miliardi nel 2021. Nel silenzio più assordante della politica che, volendo, 
potrebbe assumere provvedimenti normativi e fiscali per contenere la fi-
nanza speculativa. Ma tant’è: questo sistema non è organizzato per la di-
gnità delle persone, ma per permettere a chi già è ricco di arricchirsi 
sempre di più. 
 
IL GAS RUSSO E QUELLO DEGLI ALTRI 
Intanto altre nubi si stanno addensando in Europa, gettando pesanti ombre 
sul futuro del mercato del gas. Si tratta delle «tensioni» con la Russia che è il 
secondo produttore e il primo esportatore al mondo di gas naturale. 
L’Unione europea importa il 41% del suo gas da Mosca, ma dopo l’aggres-
sione russa all’Ucraina, sta cercando altri fornitori. Anche l’Italia, che di-
pende dal gas russo per il 38%, sta cercando delle alternative, ma non è 
detto che ne trovi di preferibili né da un punto di vista politico, né ambien-
tale. Il governo ha individuato parte della soluzione nel potenziamento di 
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forniture di gas naturale da parte di altri tre paesi con i quali l’Italia è già col-
legata attraverso gasdotti: Algeria, Libia e Azerbaigian. Peccato che tutti e 
tre siano classificati come paesi non liberi da parte di Freedom House, l’isti-
tuto statunitense che annualmente attribuisce un voto a tutti i paesi del 
mondo in base al loro rispetto per le libertà civili e i diritti politici.  
Il governo italiano è convinto che un altro pezzo di soluzione risieda nel 
potenziamento di importazione di gas naturale liquefatto (Gnl), che però 
presenta due generi di problemi: è più costoso ed è più rischioso. Più co-
stoso sia per il trasporto che avviene via nave, sia per il doppio cambio di 
stato del gas: prima da gassoso a liquido, poi di nuovo da liquido a gassoso. 
Più rischioso per gli incidenti a cui possono andare incontro le navi da tra-
sporto, ma anche i rigassificatori di solito posti in mare a qualche chilometro 
dalla costa di fronte a città importanti, come quello che si trova davanti a Li-
vorno. L’Eni ha fatto sapere che le quote aggiuntive di Gnl potrebbero arri-
vare da Stati Uniti, Mozambico, Qatar, Angola, Repubblica del Congo. Di 
essi solo gli Stati Uniti sono classificati come paese libero. Tutti gli altri sono 
classificati come non liberi a eccezione del Mozambico, definito parzial-
mente libero. Ma, al di là del dato politico, c’è quello sociale: tutte le orga-
nizzazioni non governative denunciano che in Africa lo sfruttamento delle 
materie prime non porta giovamento alla popolazione locale, mentre ag-
grava le disuguaglianze per l’alto grado di corruzione che arricchisce solo 
l’élite politica.  
Dubbi e speranze 
Per finire, due parole sulla posizione degli Usa. Come esportatore di gas, 
gli Stati Uniti vivono la Russia come un concorrente: ogni metro cubo di 
gas esportato dalla Russia è un metro cubo di meno che può essere ven-
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duto dagli Usa. E allora è spontaneo chiedersi se la politica di isolamento 
messa in atto nei confronti della Russia, e sollecitata anche all’Unione eu-
ropea, non sia dettata più da ragioni di egemonia commerciale ed econo-
mica che dalla volontà di difendere i valori politici e sociali dell’Ucraina. Se 
così fosse, si dimostrerebbe come il cinismo dei grandi sia senza limiti, 
come senza limiti sarebbe il servilismo dei piccoli disposti a tutto pur di as-
secondare i desiderata della potenza di riferimento.  
L’unico modo per uscirne è convertirsi a un altro modello economico non 
più orientato alla crescita infinita di produzione, vendite e consumo, ma 
alla costruzione della dignità della persona nel rispetto del senso del li-
mite. 

Francesco Gesualdi 
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06. 
Criptovalute,  
il denaro invisibile 
Create dai computer, circolanti soltanto via internet, 
figlie della tecnologia: sono le criptovalute (Bitcoin, 
Ethereum, Litecoin, ecc.), la nuova forma del denaro. 
Un denaro elettronico che circola senza intermedia-
zione bancaria, ma che non si salva né dall’econo-
mia illegale né dalla speculazione. 
 

L
a moneta vive tra noi. La vediamo sotto forma di banconote, asse-
gni, carte di credito o di metallo. Eppure, tutto ciò che la riguarda 
ci appare complesso. Non capiamo bene come funzioni, come sia 
governata, come si intrecci con i prezzi, col debito pubblico, come 

si rapporti con l’estero. Oggi, inoltre, sta emergendo un ulteriore ele-
mento di complicazione perché stanno comparendo nuove monete che 
non hanno né forma, né colore. Monete invisibili create dai computer e 
circolanti solo via internet sotto forma di codici. Monete difficili da capire 
concettualmente e ancora più difficili da capire nel loro funzionamento 
perché figlie di una tecnologia conosciuta nei dettagli solo dagli esperti.  
Detto questo, poiché sono entrate nel sistema, dobbiamo fare uno sforzo 
per capire di cosa si tratti: vantaggi, limiti, rischi.  
 
LE MONETE ALTERNATIVE 
Il computer come mezzo di pagamento non è una novità dell’ultima ora. 
Gli acquisti online si fanno da anni. Il 20% di tutti gli acquisti al dettaglio ef-
fettuati nel mondo avvengono via computer. Una valanga di ordini che ri-
chiedono pagamenti per via informatica. Ma quando facciamo un 
pagamento online, usiamo la stessa moneta di  quando entriamo in un 
qualsiasi negozio. Nel nostro caso, l’euro. Paghiamo in euro anche se 
usiamo una carta di credito. Semplicemente autorizziamo che una certa 
somma sia prelevata da un nostro conto bancario e sia trasferita sul conto 
di altri. La tecnologia utilizzata non è eccessiva ed è finalizzata soprattutto 



alla sicurezza. Ma il trasferimento non potrebbe avvenire senza l’interme-
diazione di uno o più soggetti finanziari. Ed è proprio questa particolarità 
che ha spinto alla creazione della moneta elettronica.  
Convinti che la moneta non possa essere considerata una merce su cui lu-
crare, ma un bene comune da mettere al servizio di tutti secondo una lo-
gica di gestione democratica, alcuni informatici hanno cominciato a 
ragionare sulla creazione di una moneta informatica sottratta al controllo 
delle banche e di qualsiasi altro potere finanziario. Una moneta creata dal 
basso, liberamente circolante fra chi compra e chi vende, senza bisogno 
di alcun tipo di intermediario, né obbligo di pagare commissioni a chi che 
sia.  
Argomentazioni non nuove: su queste stesse motivazioni in varie parti del 
mondo sono state lanciate delle monete complementari. Monete, cioè, 
create per iniziativa popolare e circolanti all’interno di piccoli territori con 
lo scopo di rafforzare i piccoli produttori e favorire gli scambi locali senza 
bisogno di ottenere denaro prestato dalle banche. In fondo, il compito 
della moneta è permettere gli scambi e allora perché non crearsela da soli 
senza doverla chiedere a chi è disposto a darla solo come prestito e solo 
in cambio di un prezzo? Di monete complementari ne esistono in vari 
paesi europei come testimonia il Wir in Svizzera, il Brixton Pound in Inghil-
terra, il Chiemgauer in Germania. Anche in Italia abbiamo esperienze di 
strumenti di scambio creati dal basso, ma per le loro caratteristiche asso-
migliano più a buoni sconto, a facilitatori di scambi di servizi interperso-
nali, a forme di prefinanziamento, piuttosto che a vere monete.  
Al di là delle diversità, le monete complementari hanno in comune di es-
sere concrete e di dimensione locale. Le monete elettroniche, invece, 
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sono globali, non si materializzano mai sotto forma di carta e hanno biso-
gno di una tecnologia complessa per fare avvenire il cambio di mano in 
maniera sicura.  
 
LA (MISTERIOSA) NASCITA DEL BITCOIN 
Il primo a proporre la creazione di una moneta elettronica per sottrarre i 
pagamenti online dall’egemonia delle banche fu un tale Satoshi Naka-
moto, che però nessuno ha mai identificato, lasciandoci credere che si 
tratti dello pseudonimo di un esperto di reti informatiche allergico alle 
concentrazioni di potere. Non a caso la sua proposta venne formulata nel 
2008, quando l’intero sistema finanziario e bancario occidentale stava 
mostrando il peggio di sé. Il fallimento della Lehman Brothers aveva fatto 
venire a galla tutto il marcio esistente nel sistema finanziario, facendoci 
capire quanto sia opaco, truffaldino, rapace, disposto a mettere a rischio 
la sicurezza dei risparmiatori, la tenuta finanziaria dei governi, addirittura 
la stabilità dell’economia mondiale, pur di poter arraffare nell’immediato 
qualche profitto in più. Per cui la proposta di moneta elettronica formulata 
da Satoshi suonò come una chiamata alle armi, una sorta di ristabilimento 
della democrazia economica, di cui solo la rete poteva essere capace.  
Satoshi chiamò la sua moneta bitcoin, dove «bit» rappresenta l’unità di mi-
sura elettronica e «coin» sta per moneta in lingua inglese. Ma il nome era il 
problema minore. Il problema vero era come farla funzionare sapendo che 
l’ingrediente base di ogni moneta è la fiducia. In fondo, è la consapevo-
lezza che tutti l’accettano come mezzo di scambio a farcela usare. Se que-
sta certezza viene meno non la vogliamo più. Satoshi sapeva che, per 
guadagnarsi fiducia, il bitcoin aveva bisogno di due condizioni: essere a 
prova di truffa ed essere protetto dal rischio di emissione incontrollata. 
L’abilità di Satoshi fu di individuare una tecnologia che con un colpo solo 
risolveva ambedue i problemi, pur in assenza di una qualsiasi autorità di 
controllo.  
Da un punto di vista della sicurezza, i due rischi principali che si possono 
correre quando si usa la moneta elettronica è di essere derubati dei pro-
pri bitcoin e di essere pagati con bitcoin fasulli, con monete, cioè, già 
state utilizzate per altri pagamenti. Per evitare i due rischi, Satoshi pro-
pose due strade. Da una parte un meccanismo di possesso che lega i bit-
coin ai loro proprietari tramite sistemi cifrati, così detti di criptografia, da 
cui il termine monete criptate o criptovalute.  
Dall’altra propose un sistema di validazione delle transazioni, noto come 
blockchain, basato sull’assegnazione di particolari numeri identificativi 
sottoposti al controllo di tutta la rete. Le transazioni vengono sigillate solo 
dopo aver verificato che nessun punto della rete segnala l’esistenza di 
doppioni o altri tipi di anomalie. In altre parole, Satoshi propose di sosti-
tuire l’attività di garanzia offerta dagli intermediari finanziari con un si-
stema di controllo collettivo.  
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I COSTI ENERGETICI DEI «MINATORI» 
Le operazioni di validazione e chiusura sono molto laboriose e, oltre a ri-
chiedere macchine potenti e programmi sofisticati, assorbono anche molta 
energia. Condizioni gravose che avrebbero potuto creare il rischio di non 
trovare nessun candidato disposto ad accollarsi questo tipo di compito. Per 
aggirare l’ostacolo Satoschi propose che le chiusure delle transazioni des-
sero luogo all’emissione di nuovi bitcoin incassati da chi aveva svolto il la-
voro. In conclusione, escogitò una chiusura del cerchio che concentra negli 
stessi soggetti la funzione di garanzia rispetto al corretto funzionamento del 
sistema e la funzione di emissione di bitcoin. Beninteso non in quantità illi-
mitata, ma entro limiti prestabiliti da appositi modelli matematici. La previ-
sione è che, fino al 2040, i bitcoin in circolazione non possano eccedere i 
21 milioni di unità. Si stima che l’80% di essi siano già stati emessi. 
A Satoshi, gli attori informatici che lavorano in rete con lo scopo di procu-
rarsi bitcoin, apparvero come dei cercatori d’oro e li chiamò minatori. Si 
stima che, a livello mondiale, i minatori di bitcoin siano attorno al milione, 
sparsi un po’ ovunque. Alcuni di dimensione artigianale, attrezzati solo di 
pochi computer amatoriali, altri di dimensione industriale dotati di appa-
recchiature imponenti. E poiché si tratta di un’attività altamente energi-
vora, chi decide di svolgerla in maniera industriale cerca di collocare le 
proprie macchine in paesi con bassi costi energetici.  
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«MINATORI» DAL KAZAKISTAN AL TRENTINO 
Per un certo periodo molti avevano prediletto la Cina, ma poi sono stati 
cacciati dal governo di Pechino perché assorbivano una tale quantità di 
energia elettrica, da creare scompensi. C’è stato, quindi, un esodo in 
massa verso il Kazakistan il cui governo si era dichiarato disposto ad ac-
coglierli a braccia aperte. Ma anche qui si è assistito ad una tale crescita 
dei consumi energetici da fare salire i loro prezzi alle stelle, tanto da fare 
imbestialire gli abitanti del paese che, nel gennaio 2022, hanno organiz-
zato varie sommosse. Di minatori di bitcoin ce ne sono anche in Italia ed è 
curioso che, tra essi, compaia anche il comune di un paesino della trentina 
Val di Non, Borgo d’Anaunia*, che ha deciso di utilizzare parte dell’energia 
prodotta dalla propria centrale idroelettrica per alimentare un centro di 
calcolo dedicato alla creazione di bitcoin. Quale vantaggio riuscirà a pro-
curare alle casse comunali è tutto da scoprire, mentre è certo che servirà 
un esborso di 130mila euro per acquistare i computer di calcolo. 
Si narra che i primi bitcoin siano stati minati da Satoshi nel 2009 quando si-
gillò il primo block chain passato alla storia come block genesis. E il primo 
acquisto in bitcoin di cui si ha notizia risale al 22 maggio 2010 allorché ven-
nero pagati 10mila bitcoin per due pizze che costavano 41 dollari. Nei dieci 
anni successivi il valore del bitcoin è cresciuto milioni di volte, per cui è di-
ventato più attraente come prodotto d’investimento che come mezzo di 
pagamento. Non così per chi opera nell’illegalità a cui fa molto comodo 
poter trasferire denaro rimanendo nell’ombra. Per trafficanti d’armi, di 
droga, d’organi di esseri umani, ma anche per evasori fiscali interessati a 
trasferire i propri capitali nei paradisi fiscali, la possibilità di pagare in bit-
coin o altre criptovalute è una vera benedizione perché garantisce l’anoni-
mato. Secondo la società informatica Chainalysis, nel 2021 il volume di 
pagamenti effettuati in criptomonete, da parte dell’economia criminale, è 
stata pari a 14 miliardi di dollari. Un ammontare che però rappresenta ap-
pena lo 0,6% del volume complessivo di transazioni in criptovalute stimato 
in 15mila miliardi di dollari, molti dei quali scambiati solo per fini speculativi. 
  
LA SPECULAZIONE NON MUORE MAI 
È proprio la speculazione la degenerazione più beffarda inflitta ai bitcoin: 
uno strumento pensato per contrastare l’invadenza della finanza ha finito 
per rafforzarla.  
Speculare significa cercare di guadagnare sulle variazioni di prezzo. 
Un’operazione che riesce particolarmente bene quando sussistono due 
condizioni: scarsità del bene trattato e alta richiesta. Due caratteristiche 
possedute dai bitcoin che, essendo a emissione limitata, sono particolar-
mente ricercati come lo sono i francobolli rari o i pezzi d’arte di un grande 
artista. Fatto sta che, mentre nel 2009 un bitcoin valeva qualche millesimo 
di dollaro, a inizio 2022 era pagato 50mila dollari, nel novembre 2021 ad-
dirittura 67.500 dollari. Per la gioia di minatori, di broker e vari altri inter-
mediari finanziari.  
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Quando un bene o un titolo sale di prezzo fa drizzare le orecchie non solo 
agli speculatori, ma anche ai normali risparmiatori alla ricerca di investi-
menti capaci di assicurare stabilità di valore nel tempo, meglio ancora una 
sua crescita. Così i bitcoin hanno finito per essere anche una forma di te-
saurizzazione, un bene rifugio in cui investire per mettere il proprio de-
naro al riparo da svalutazioni. Lo stesso intento perseguito quando si 
compra dell’oro, delle opere d’arte o altri preziosi. Il che ha stimolato l’in-
dustria della finanza a emettere nuovi prodotti finanziari che, pur essendo 
annoverati fra le criptovalute, sono concepiti più come proposte di investi-
mento che come monete di scambio. Alcuni esempi sono Etherum, Bne, 
Tether, Solana, beni non fungibili (in inglese, Non fungible tokens - Nft) 
che consentono a chi li emette di venderli in cambio di denaro di tipo tra-
dizionale (dollari, euro, yen) e a chi li acquista di aggiudicarsi prodotti che 
il mercato dovrebbe far crescere di valore. Ma il mercato è bizzarro e, con 
la stessa facilità con cui può spingere i prezzi alle stelle, può riportarli alle 
stalle. Prova ne sia che, a inizio maggio, le monete elettroniche avevano 
perso metà del loro valore rispetto al novembre precedente. Il che dimo-
stra quanto sia labile la linea di confine tra investimento e scommessa. 
Accade in Salvador 
In ogni caso, va aggiunto che ora anche gli stati stanno guardando con in-
teresse alle criptomonete. Valga come esempio il Salvador che, nel set-
tembre 2021, ha dato riconoscimento ufficiale ai bitcoin, mentre le banche 
centrali di molti paesi stanno pensando di creare la propria moneta elet-
tronica. Segnali di come le criptomonete siano destinate a fare ancora 
parlare di sé e a imporsi sempre di più nelle nostre vite future.  

Francesco Gesualdi 

 
(*) Sempre nel piccolo Trentino, si possono trovare società di criptovalute: al-
psblockchain.com (Trento), comproeuro.it (Rovereto). 
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07. 
Chi paga la guerra del 
grano 
La guerra in Ucraina ci ha fatto scoprire le vie del-
l’export-import del grano. Il suo blocco nei porti e la 
sua minore produzione stanno generando gravi pro-
blemi. E, se l’Europa rischia la recessione, milioni di 
africani rischiano la fame. 

Il conflitto in Ucraina ci ha insegnato che le guerre, oltre a seminare 
morte dove divampano, producono sofferenza anche a distanza per le 
loro conseguenze commerciali ed economiche. E se l’Europa rischia la 
recessione per la riduzione delle forniture di gas, milioni di africani ri-
schiano la fame per la riduzione delle forniture di grano.  
Analizzando i dati di produzione e commercio, si scopre che il grano è 
uno dei prodotti più commercializzati a livello mondiale perché ci sono 
paesi che ne producono più del proprio fabbisogno e altri che non ne 
producono abbastanza. Da un punto di vista quantitativo, il primo posto 
spetta alla Cina, che però non ne produce abbastanza per cui è un im-
portatore netto. Il secondo grande produttore è l’India che, al contrario, 
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non lo consuma tutto e compare fra gli esportatori netti. Una notizia che 
non ti aspetteresti dal momento che, in India, il 13% della popolazione, 
189 milioni di persone, è sottonutrita. Dimostrazione di come la fame non 
sia sempre un problema di produzione, ma di ingiusta distribuzione della 
ricchezza che priva milioni di famiglie dei mezzi necessari per acquistare 
il cibo che nei negozi abbonda.  
 
LO SCANDALO DEL BLOCCO  
Il terzo produttore mondiale di grano è la Russia che però è anche il 
primo esportatore perché ne consuma internamente soltanto la metà. 
Andando avanti, fra i primi dieci produttori troviamo Stati Uniti, Canada, 
Francia, Pakistan, Ucraina, Germania, Turchia. Tutti paesi, che, a ecce-
zione di Pakistan e Turchia, compaiono anche fra i primi dieci esporta-
tori. Un gruppo, quest’ultimo, di cui fanno parte anche Argentina e 
Australia che, pur non producendo quantità astronomiche di grano, ne 
raccolgono oltre il proprio fabbisogno. 
Quanto all’Ucraina, si trova all’ottavo posto come produttore e al quinto 
come esportatore. Nel 2020 il suo contributo alle esportazioni mondiali 
è stato del 10%, quello russo del 20%. Grano che, in gran parte, salpa dai 
porti del Mar Nero. Per questo, con lo scoppiare della guerra in Ucraina, 
il mercato mondiale del grano ha registrato ammanchi importanti.  
The Odessa Journal del 2 maggio 2022 titolava che, nei porti ucraini, 
erano bloccate quattro milioni e mezzo di tonnellate di grano. Cifra che, 
secondo le Nazioni Unite, saliva a 25 milioni di tonnellate se si allargava 
la visuale a mais, orzo, segale e altre derrate alimentari.  
 
MULTINAZIONALI E PREZZI 
Le imprese transnazionali che commerciali cereali hanno subito approfit-
tato della situazione per innalzare i prezzi.  
Giova ricordare che, a livello mondiale, il commercio di cereali è control-
lato da un pugno di multinazionali di varia nazionalità: Cargill (Usa), 
Dreyfus (Francia), Bunge (Brasile), Adm (Usa), Glencor (Svizzera), una pat-
tuglia che, nel caso del grano ucraino, è integrata da imprese a capitale 
locale come Kernel e Nibulon. Colossi in concorrenza fra loro per strap-
parsi qualche acquirente, ma sempre pronti ad accordarsi quando si 
tratta di fare lievitare i prezzi. E siccome un fondamento dell’economia di 
mercato è che il prezzo scende quando l’offerta supera la domanda e 
sale quando la domanda supera l’offerta, basta un qualsiasi segnale che 
possa essere interpretato come contrazione dell’offerta per fare impaz-
zire i prezzi. Lo dimostra il fatto che i prezzi del grano sono in movimento 
dal 2016 quando si vendeva per 4 dollari al bushel (30 kg). Ma nel gen-
naio 2022, dunque prima dell’attacco russo all’Ucraina, si vendeva quasi 
al doppio: 7,85 dollari per bushel. E non si capisce bene il motivo dal mo-
mento che produzione e riserve (salvo un lieve calo nel 2019) si sono 
mantenuti pressoché costanti. Quando è scoppiata la guerra in Ucraina, 
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è bastata la sola ipotesi di blocco dei porti per portare subito il prezzo 
del grano a 12 dollari per bushel. Un aumento del 200% rispetto al 2016 
e del 50% rispetto al gennaio 2022, con conseguenze particolarmente 
gravi per tutti quei paesi che usano come alimento base il grano prove-
niente dall’estero. 
Nel mondo si contano oltre 50mila piante commestibili, ma il 90% del 
fabbisogno alimentare dell’umanità è soddisfatto da appena quindici di 
esse. Fra le principali, il riso rappresenta l’alimento di base per il 50% 
della popolazione mondiale, soprattutto in Asia, America Latina e alcuni 
paesi africani. Quanto al grano, esso è l’alimento di base del 35% della 
popolazione mondiale, all’incirca due miliardi e mezzo di persone distri-
buite in 89 paesi appartenenti a tutti i continenti, con una maggiore con-
centrazione in Europa, Africa, Asia. Non a caso i maggiori importatori di 
grano si trovano in questi tre continenti con l’Egitto che, nel 2021, ha 
fatto da capofila seguito da Indonesia, Cina, Turchia, Algeria, Bangla-
desh. Altri paesi con forti importazioni di grano sono l’Iran, la Nigeria, il 
Marocco, il Giappone. Per completezza d’informazione, va detto che solo 
il 70% del grano prodotto a livello mondiale ha come destino l’alimenta-
zione umana: un 20%, infatti, è utilizzato per l’allevamento animale, e il 
restante 10% per altri usi industriali. Una precisazione necessaria perché 
fra le ragioni che, ad esempio, fanno della Cina uno dei principali impor-
tatori di grano, c’è proprio l’esplosione degli allevamenti, in particolare 
di suini e pollame.  
La crisi ucraina è destinata ad avere conseguenze su tutti i paesi impor-
tatori di grano, ma con effetti diversificati a seconda del grado di dipen-
denza dalle importazioni e soprattutto di dipendenza dal grano russo e 
ucraino. La Fao indica una cinquantina di paesi con percentuali di impor-
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tazione dall’Ucraina e dalla Russia superiori al 25%. La lista si apre con 
l’Eritrea che copre il 100% delle proprie importazioni con grano prove-
niente dai due paesi e si chiude con il Bangladesh che copre il 25% 
delle proprie importazioni.  
 
CHI RISCHIA DI PIÙ 
Per capire quanto il blocco dei porti del Mar Nero possa davvero rappre-
sentare una minaccia alimentare per i diversi paesi, bisogna tenere 
conto di altri due elementi. Il primo riguarda il posto detenuto dalla farina 
di grano nelle abitudini alimentari dei singoli paesi. Il secondo riguarda il 
grado di dipendenza dalle importazioni di grano. Se un paese importa il 
100% del proprio grano, che però gioca un ruolo trascurabile nella dieta 
nazionale, non ci sarebbero rischi alimentari significativi neanche in caso 
di sospensione totale. Diverso il caso di un paese nel quale la gente 
mangia prevalentemente pane e pasta: se importa anche solo il 50% del 
proprio grano, e questo dovesse venire a mancare, il danno sarebbe no-
tevole. Uno studio condotto dall’istituto francese Cirad su una sessantina 
di paesi d’Africa e del Medio Oriente, per un totale di 1,3 miliardi di per-
sone, ha evidenziato che, pur dipendendo tutti dalle importazioni di 
grano per percentuali importanti, non tutti subirebbero le stesse conse-
guenze in caso di gravi turbolenze sul mercato mondiale del grano. Di 
fatto «solo» una porzione formata da 400 milioni di individui residenti in 
una quindicina di paesi subirebbe conseguenze gravi perché fa grande 
uso di pane e di pasta. Un secondo gruppo, formato da altri 400 milioni 
di persone, subirebbe conseguenze medie perché pane e pasta rappre-
sentano cibi complementari. Infine, un terzo gruppo formato dai restanti 
500 milioni di persone subirebbe conseguenze lievi perché per loro 
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pane e pasta sono alimenti marginali. A conti fatti, in caso di riduzioni si-
gnificative di grano sul mercato internazionale, i paesi a maggior rischio 
alimentare sarebbero soprattutto Egitto, Algeria, Marocco, Tunisia, Tur-
chia. In questi paesi, i minori approvvigionamenti dall’estero potrebbero 
provocare una reale crisi alimentare, come succede là dove il cibo scar-
seggia per guerre o siccità. Una situazione, quest’ultima che, secondo il 
World food programme, coinvolge una cinquantina di nazioni per un to-
tale di 193 milioni di persone con aspetti particolarmente drammatici in 
Etiopia, Madagascar meridionale, Sud Sudan, 
Yemen, paese quest’ultimo dove mezzo milione di persone richiede in-
terventi urgenti per evitare la morte per fame.  
 
LA SPESA DELLE FAMIGLIE  
Vada come vada, la guerra in Ucraina è destinata a lasciare un segno 
profondo in tutti i paesi grandi importatori di grano perché, oltre alle con-
seguenze immediate, ci sono quelle di lunga durata che si faranno sen-
tire negli anni a venire, per tre ragioni di fondo. La prima è la riduzione 
dei raccolti 2022 e 2023 causata dal dirottamento di mano d’opera 
dall’agricoltura all’esercito e dall’insicurezza provocata dal conflitto, fatti 
che impediscono di raccogliere ciò che arriva a maturazione e di effet-
tuare nuove semine. La Fao stima che fra il 20 e il 30% della terra agri-
cola ucraina non sarà utilizzata per la prossima semina. La seconda 
ragione di crisi è dovuta al prezzo dell’energia. L’agricoltura ne assorbe 
grandi quantità, sia in forma diretta che indiretta: diretta, per l’uso di cor-
rente elettrica e carburante; indiretta per l’uso di fertilizzanti. Le sanzioni 
imposte alla Russia e le contromisure assunte da quest’ultima, hanno già 
provocato importanti aumenti di prezzi nel settore energetico e dei ferti-
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lizzanti, e altri potrebbero arrivare con inevitabili ripercussioni sul prezzo 
finale delle derrate alimentari. Con due conseguenze: minor cibo sulle 
tavole di milioni di famiglie e aumento della povertà. In Europa, il cibo as-
sorbe mediamente il 15% della spesa familiare, mentre nei paesi a red-
dito medio basso assorbe attorno al 50%. In Nigeria, ad esempio, si 
attesta al 44%. Nel Sud del mondo, dunque, le famiglie sono molto sensi-
bili ai prezzi dei prodotti alimentari, in particolare di quelli di largo con-
sumo come il pane. Se quote crescenti di reddito familiare debbono 
essere utilizzate per mangiare, ne rimane di meno per le altre spese, de-
terminando un impoverimento generalizzato.  
 
GUERRE, FAME, DEBITO  
Non va dimenticato che, nel 2011, l’aumento del prezzo del pane pro-
vocò varie rivolte nei paesi del Nord Africa, fino ad assumere i connotati 
di una rivolta politica che prese il nome di «primavera araba». Ciò spiega 
perché, in molti paesi africani, i governi intervengano con sovvenzioni 
pubbliche per mantenere basso almeno il prezzo del pane. Fra questi 
l’Egitto dove il 70% dei 102 milioni di abitanti vive acquistando pane a 
prezzo calmierato dalle integrazioni statali. Questo fa capire perché l’au-
mento di prezzo dei cereali o dei prodotti oleari, sia non solo un pro-
blema delle famiglie, ma anche dei governi che ogni volta subiscono 
aggravi di spesa pubblica. E non è certo un caso se, poco dopo l’avvio 
delle ostilità in Ucraina, l’Egitto ha fatto ricorso al Fondo monetario Inter-
nazionale e all’Arabia Saudita per discutere nuovi prestiti. La chiusura 
perfetta del cerchio formato da guerre, fame e debito. 

 Francesco Gesualdi 
 

50 ­ E la chiamano economia­ 5

© AfMC / Brusa Domenico



08. 
Quel barattolo  
di latte in polvere 
 
Il latte materno è migliore del latte in polvere. Ep-
pure, soltanto il 44 per cento dei neonati è allattato 
al seno. Le colpe delle multinazionali e il ruolo delle 
nuove forme di pubblicità.   

N
el febbraio 2022, la Food and drug administration (Fda), l’agen-
zia statunitense addetta alla vigilanza sanitaria, sospende la 
produzione di latte in polvere in uno stabilimento del Michigan 
appartenente alla multinazionale farmaceutica Abbott. La deci-

sione è presa a seguito della morte per infezione batterica, negli Stati 
Uniti, di quattro neonati nutriti con latte artificiale proveniente dallo stabi-
limento posto sotto sequestro. Nel corso dell’indagine, durata alcune 
settimane, emergono numerose criticità, compresa la contaminazione 
dei macchinari con batteri pericolosi. In seguito, lo stabilimento viene ri-
portato a norma, ma ci vogliono mesi prima che possa riprendere la pro-
duzione. Un periodo durante il quale il latte in polvere scarseggia, 
mandando in apprensione moltissime mamme che hanno deciso di nu-
trire i propri piccoli con latte artificiale piuttosto che al seno. 
 
I PERICOLI DEL BIBERON  
Eppure, le autorità sanitarie e pediatriche di tutto il mondo sostengono 
che il latte materno è il miglior alimento per i neonati. Avviato entro le 
prime ore di vita e continuato fino ai due anni di età, prima come ali-
mento esclusivo, poi come alimento aggiuntivo, l’allattamento materno 
costituisce una potente linea di difesa contro tutte le forme di malnutri-
zione infantile compresa l’obesità. Inoltre, protegge i piccoli contro le in-
fezioni più comuni mentre riduce nelle madri il rischio di diabete, obesità 
e certe forme tumorali. Per non parlare degli effetti benefici di tipo psi-
chico e affettivo che l’allattamento al seno produce nei piccoli per lo 
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stretto contatto con la madre. Ciò nonostante, nel mondo solo il 44% dei 
bambini sotto i sei mesi è allattato al seno. Lo sostiene l’Oms, l’Organiz-
zazione mondiale della sanità. Il grande concorrente è il biberon che 
però non si impone spontaneamente, ma come conseguenza di una po-
tente macchina di persuasione occulta, che una recente indagine del-
l’Oms ha messo sotto la lente. Una pressione inaccettabile perché nelle 
famiglie più povere del Sud del mondo, l’allattamento artificiale espone i 
bambini addirittura al rischio di morte. Ogni anno muoiono 520mila bam-
bini per complicanze dovute al biberon. Per assurdo la prima causa di 
morte è la denutrizione che si instaura quando le esigenze nutrizionali 
del bambino richiedono quantità di latte fuori dalla portata economica 
delle famiglie. E subito dopo vengono le complicanze igieniche per l’im-
possibilità di bollire i biberon e conservarli al riparo da contaminazioni. 
Mamme con pochi soldi, poche comodità, poche conoscenze igieniche, 
somministrano ai propri bambini latte eccessivamente diluito, in biberon 
a malapena sciacquati, con tettarelle esposte all’aria su cui si posano nu-
goli di mosche. L’inevitabile conseguenza sono infezioni intestinali che si 
rivelano mortali, non per la particolare gravità dei germi, ma per la per-
dita di acqua, sali e zuccheri dovuti alla diarrea. E molti dei bambini che 
sopravvivono mantengono per tutta la vita deficit cognitivi dovuti alla de-
nutrizione infantile. Alcuni studiosi, amanti dei termini monetari, hanno 
stimato che le perdite cognitive dei bambini sottonutriti a causa dell’allat-
tamento artificiale provocano alla comunità una perdita pari a 285 mi-
liardi di dollari, lo 0,3% del Pil mondiale.  
 
NESTLÉ E GLI ALTRI 
La prima denuncia sulle conseguenze catastrofiche del biberon fra i 
bambini delle famiglie più povere fu fatta nel 1973 da parte della rivista 
britannica New Internationalist. All’inizio la reazione dell’opinione pub-
blica fu di sconcerto. Ma quando si scoprì che l’allattamento al biberon 
era indotto da una pubblicità ingannevole e da una macchina promozio-
nale che, al momento di lasciare l’ospedale, regalava campioni di latte 
alle mamme, scoppiò l’indignazione che sfociò in campagne di boicot-
taggio verso le imprese più coinvolte. Famosa quella verso Nestlé che si 
protrasse per qualche lustro. Vista la gravità della situazione, nel 1981 
l’Oms decise di intervenire, approvando un Codice di comportamento 
da fare rispettare alle ditte produttrici di latte in polvere. Il codice compo-
sto da una decina di punti è riassumibile in due concetti essenziali: «no» 
alla distribuzione di campioni gratuiti e «no» a qualsiasi tipo di comunica-
zione scritta, vocale o visiva che possa indurre le mamme a preferire l’al-
lattamento artificiale a quello materno. Ma, nel corso degli anni, l’Ibfan 
(International baby food action network) e altre associazioni a difesa del-
l’allattamento materno, hanno denunciato numerose violazioni in tutto il 
mondo. Violazioni che, con l’avvento dell’era digitale, si sono fatte al 
tempo stesso più subdole e aggressive perché le donne sono raggiunte 
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da messaggi pubblicitari non riconoscibili come tali. Ed è proprio per ca-
pire in quale misura le imprese del latte in polvere stiano utilizzando le 
tecnologie digitali e con quali effetti, che l’Oms ha condotto una ricerca 
in Bangladesh, Cina, Messico, Marocco, Nigeria, Sudafrica, Gran Breta-
gna, Vietnam, su un campione di 8.500 donne e 300 operatori sanitari.  
Allattamento  
Nel maggio 2022 sono stati pubblicati i risultati della ricerca e il primo 
dato emerso è che, in tutte le nazioni prese in esame, le donne nutrono 
una forte attrazione per l’allattamento materno, dal 49% in Marocco al 
98% in Bangladesh. Nel contempo, però, hanno scarsa fiducia nella loro 
capacità di nutrire adeguatamente i propri piccoli per i dubbi insinuati 
dalla valanga di messaggi che circolano in rete: quasi tutti a favore del-
l’allattamento artificiale. Messaggi che consolidano credenze assurde 
come la necessità di somministrare latte in polvere nei primi giorni di 
vita, l’incapacità del latte materno di rispondere a tutti i bisogni nutrizio-
nali dei neonati in crescita, la superiorità del latte in polvere integrato di 
tutti gli ingredienti che servono per una crescita equilibrata dei piccoli. Il 
rapporto conferma anche che la via digitale è il canale privilegiato utiliz-
zato dalle industrie del latte in polvere come mezzo di persuasione. In al-
cuni paesi, oltre l’80% delle donne intervistate ha confermato di essere 
stata raggiunta dalla pubblicità sui sostituti del latte materno attraverso 
canali online. Del resto il 97% della popolazione terrestre gode di una 
qualche forma di connessione tramite telefonia mobile. Globalmente più 
di 3,6 miliardi di persone (all’incirca l’87% di chi naviga in internet) usa 
social media, una cifra destinata a salire a 4,4 miliardi per il 2025. 
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SPIATE E SEDOTTE  
Le piattaforme digitali stanno diventando i canali pubblicitari più impor-
tanti. Nel 2019 più del 50% della spesa pubblicitaria globale si è diretta 
verso i canali digitali. Per il 2024 si prevede che la quota salirà al 68%, 
per un valore di 645 miliardi di dollari. 
Le piattaforme digitali consentono alle aziende di diffondere i loro mes-
saggi tramite più canali contemporaneamente: email, social media, siti 
specializzati in filmati, motori di ricerca, app. Per di più permettono agli 
inserzionisti di individuare con estrema precisione i loro possibili clienti. 
Ad esempio, quando le donne chattano via facebook con le loro amiche 
o parenti, possono essere spiate da algoritmi che, dal tenore delle con-
versazioni, possono stabilire se si tratta di donne incinte, magari per le 
informazioni fornite sulla propria salute, o per la richiesta di vestiario e 
altri oggetti necessari per l’arrivo di un nuovo bambino. Nel qual caso i 
dati sono immediatamente passati all’impresa di prodotti per l’infanzia 
che ha commissionato il servizio, affinché possa intraprendere l’attività di 
seduzione personalizzata via facebook, o altro canale comunicativo. Di 
solito l’approccio è soft e può basarsi sull’invio di messaggi affabulatori 
del tipo: «Vogliamo costruire una relazione con te in quanto madre, vo-
gliamo sostenerti, vogliamo che tu ci veda come tuoi alleati, come degli 
amici che ti sostengono affinché tu possa avere una gravidanza felice e 
un parto sicuro». Poi può giungere l’invito a fare parte di un gruppo d’in-
contro, una sorta di club per mamme che si danno appuntamento per 
scambiarsi informazioni, consigli, sostegno. Così almeno viene presen-
tata l’iniziativa. In realtà, si tratta di ciò che gli esperti chiamano «commu-
nity marketing»: l’aggregazione di persone affini, per condizione ed 
esigenze di consumo, che, mentre interagiscono fra loro, sono bombar-
date da continui messaggi promozionali. Per di più, mentre chattano, cia-
scuna di esse è analizzata in dettaglio in modo da farne un bersaglio di 
proposte commerciali personalizzate.  
 
GLI «INFLUENCER» 
Altre volte la strategia commerciale è fondata sugli influencer, persone 
di spicco del mondo dello spettacolo, dello sport, della moda, della 
scienza, in contatto con migliaia, addirittura milioni di follower. Le im-
prese li ingaggiano affinché postino ai loro follower messaggi compren-
denti riferimenti ai marchi che intendono reclamizzare. E poiché 
l’influencer invita i propri seguaci a rispedire essi stessi i messaggi ai 
propri conoscenti, si può ottenere una copertura pubblicitaria di milioni 
di persone. L’Oms ha appurato che le multinazionali del latte in polvere 
fanno largo uso degli influencer in particolare in Cina, Malaysia, Stati 
Uniti, Francia, Russia. E, dopo avere esaminato numerosi messaggi, è 
emerso che il marchio di latte in polvere che compare più frequente-
mente è quello di Danone (32%) seguito da Mead Johnson (15%) e  
Abbott (6%). 
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Il rapporto ha appurato che un’altra formula molto utilizzata è quella che 
va sotto il nome di «promozione tra utenti», un metodo che prevede la 
partecipazione attiva del pubblico. In pratica, l’impresa promotrice 
chiede a chiunque accetti di far parte della sua rete promozionale di in-
ventarsi messaggi pubblicitari che poi l’interessato invierà al proprio ven-
taglio di conoscenti. Il tutto stimolato da premi estratti a sorte fra i 
partecipanti. Il rapporto dell’Oms cita l’iniziativa di una multinazionale di 
prodotti per l’infanzia che ha indetto l’estrazione di smartphone di lusso 
fra tutti coloro che avessero accettato di inviare la foto dei propri bam-
bini associate ai marchi da reclamizzare. E, allettandoli con la promessa 
di sconti, i partecipanti sono anche stati invitati a iscriversi a dei marke-
ting club per l’approvvigionamento online di prodotti per l’infanzia. L’ini-
ziativa è stata lanciata da diciassette influencer che hanno anche 
sollecitato i partecipanti a utilizzare hashtag affinché l’azienda promo-
trice potesse seguire più agevolmente l’andamento della campagna e, 
quindi, censire la presenza di nuovi utenti da ricontattare.  
In conclusione, il rapporto dell’Oms dimostra che le multinazionali del 
latte in polvere ricorrono in maniera massiccia alla pubblicità online per 
fare crescere un settore che già vale 55 miliardi di dollari. È proprio arri-
vato il tempo di fare applicare regole minime affinché la vita non sia più 
sottomessa al profitto. Almeno nei primi mesi dell’esistenza. 

Francesco Gesualdi 
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09. 
L’auto migliore  
è quella che non si ha 
Dal 2035 nei paesi dell’Unione europea si potranno 
vendere soltanto auto elettriche. Si tratta di una vera 
rivoluzione? 

Con 339 voti a favore e  24 astenuti, l’8 giugno 2022 il Parlamento euro-
peo ha approvato la proposta della Commissione europea tesa a vietare 
la vendita di auto a motore a partire dal 2035. Per diventare operativo il 
provvedimento necessita di un’ulteriore ratifica da parte del Consiglio 
europeo, l’organo che rappresenta i capi di governo,  ma tutti la danno 
per certa dal momento che il 30 giugno è già stato dato un parere posi-
tivo di massima. 
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CINA, STATI UNITI E UE 
La decisione di mettere definitivamente al bando, seppur fra 13 anni, la 
vendita di auto a motore termico si iscrive nella più ampia battaglia con-
tro le emissioni di anidride carbonica che l’Unione europea ha dichiarato 
di voler perseguire. Scelta che va ad aggiungersi alle misure già varate 
nel 2021 attraverso il provvedimento denominato «Fit for 55» che si 
pone l’obiettivo di ridurre le emissioni di anidride carbonica del 55% 
entro il 2030.  
Con emissioni annuali pari a 3,5 giga tonnellate, ossia il 7,5% del totale 
mondiale, l’Unione europea è il terzo produttore al mondo di gas a ef-
fetto serra. Prima di lei c’è la Cina che ne emette 12 giga tonnellate e gli 
Stati Uniti che ne emettono 5,7 giga tonnellate. Ma, pur risultando fra i 
primi tre inquinatori mondiali, l’Unione europea si ritiene la più impe-
gnata nella lotta contro l’anidride carbonica. Tant’è che, nel 2020, aveva 
livelli di emissioni ridotti del 34%  rispetto a quelli del 1990, benché orga-
nizzazioni come  
Climate works foundation sostengono che il dato è falsato dal fatto che 
il calcolo comprende solo le emissioni prodotte internamente, mentre 
esclude quelle incorporate nei prodotti che importiamo dall’estero. Non 
solo beni finali come smartphone, auto, elettrodomestici, ma anche se-
milavorati come metalli, semiconduttori, pellami. Dato di non poco conto 
considerato che, negli ultimi anni, molte produzioni nocive sono state 
esportate in altri paesi consentendoci di alleggerire la nostra impronta di 
carbonio. Con il risultato che gli inquinatori risultano altri, magari la Cina 
o l’India, ma i veri beneficiari siamo noi, potendoci pure spacciare per 
virtuosi. Climate works foundation calcola che, se tenessimo conto 
anche delle emissioni incorporate nelle importazioni, la nostra quota di 
anidride carbonica risulterebbe più alta dell’11%. 
Un ambito nel quale le nostre emissioni sono decisamente cresciute è 
quello dei trasporti. L’aumento più marcato si è avuto nel settore aereo 
dove le emissioni sono più che raddoppiate fra il 1990 e il 2019. Ma 
anche le emissioni su strada hanno visto un aumento del 20% nello 
stesso periodo. La conclusione è che oggi auto e furgoni contribuiscono 
al 15% di tutta l’anidride carbonica emessa nell’Unione europea. Ammon-
tare che le autorità europee vogliono eliminare mettendo al bando l’auto 
a motore. Ma con quale prospettiva futura di mobilità? 
 
AUTO (BUS) A IDROGENO  
Di risposte possibili ce ne sono varie, ma quella verso la quale il sistema 
sembra orientarsi è una sola: il cambio di tecnologia. L’idea, insomma, è 
di continuare a concepire la nostra mobilità basata sull’auto privata, la 
quale invece di funzionare a benzina, funzionerà a elettricità. Ma con 
quale tecnologia e a quale costo economico, sociale e ambientale? 
Ci sono due modi per fare funzionare automobili dotate di motori elet-
trici: con celle a combustibile e con batterie. Le prime dispongono di un 
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serbatoio di idrogeno che alimenta un dispositivo elettrochimico (la cella 
combustibile) capace di produrre energia elettrica grazie a una partico-
lare interazione fra   idrogeno e ossigeno. Il secondo tipo di auto, invece, 
funziona con batterie a ioni di litio che si ricaricano collegandosi alla 
rete elettrica. Entrambi i sistemi presentano le loro problematiche.  
Nel caso delle celle a combustibile, il primo problema è come procurarsi 
l’idrogeno, un elemento abbondante in natura, ma non allo stato libero. 
Per cui va estratto da altri composti, in particolare acqua o metano. E qui 
arrivano i primi nodi. Per cominciare, i processi di separazione richie-
dono una grande quantità di energia elettrica che, se dovesse essere ot-
tenuta bruciando combustibili fossili, tanto varrebbe continuare a 
viaggiare nelle auto a benzina. A maggior ragione se l’idrogeno venisse 
estratto dal metano perché, durante il processo, si accumulerebbe altra 
anidride carbonica come prodotto di scarto. In conclusione, l’idrogeno 
potrebbe essere annoverato fra i combustibili senza impatto climatico, 
solo se fosse estratto dall’acqua con energia elettrica ottenuta da sole, 
vento o altra fonte rinnovabile. Ma quanti impianti eolici, solari, idroelet-
trici, servirebbero per alimentare a idrogeno il miliardo e passa di auto 
oggi in circolazione? Del resto, una volta prodotto, l’idrogeno andrebbe 
distribuito in maniera capillare e questo è un altro scoglio perché, es-
sendo molto leggero, non può utilizzare le tubature di metano oggi esi-
stenti. Se poi si pensasse di trasportarlo con autocisterne, bisognerebbe 
prima comprimerlo utilizzando ulteriore energia elettrica. Senza dimenti-
care che, per caricarlo sulle auto, va messo in bombole addirittura in 
forma liquida, ossia raffreddato a 253 gradi sotto lo zero. E poi c’è la 
questione dei materiali utilizzati per le celle a combustibile. Un elemento 
chiave è il platino che però non è così abbondante, per cui si potreb-
bero porre problemi di approvvigionamento qualora l’auto a idrogeno 
dovesse diventare di massa. 
Stante i molti nodi ancora irrisolti, il mercato dell’auto a idrogeno è ancora 
molto ristretto. A oggi, le uniche grandi case automobilistiche che ne pro-
ducono sono Toyota e Bmw. Un certo sviluppo, invece, si registra nel set-
tore dei grandi veicoli: camion, furgoni, autobus. In Italia, la Provincia 
autonoma di Bolzano già dal 2013 dispone di una flotta di autobus a idro-
geno (in foto) che, nel maggio 2021, è stata arricchita di altri dodici esem-
plari. Quanto all’idrogeno, il rifornimento è  garantito grazie a un progetto 
di produzione locale cofinanziato con fondi europei.  
 
AUTO A BATTERIA  
Mentre l’auto a idrogeno stenta a partire, l’auto a batteria ricaricabile alla 
presa elettrica ha invece ingranato la marcia ed oggi occupa già l’1% del 
mercato mondiale. Ma, visti i costi di produzione, al momento i modelli in 
circolazione sono quasi solo di fascia alta. Tuttavia, l’industria confida di 
riuscire ad abbattere i costi e di potersi inserire, in tempi brevi, anche nei 
modelli più popolari. E basandosi sulla rapidità con la quale ai primi del 
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Novecento scomparvero carrozze e cavalli, molti analisti scommettono 
che, nel 2040, a livello mondiale ci saranno due auto elettriche ogni tre 
nuove auto vendute. Oggi, il paese con il maggior numero di vendite di 
auto elettriche è la Cina. Nel 2021 ben 3,3 milioni, su un totale mondiale 
di 6 milioni di nuovi esemplari, sono stati venduti in questo paese. Ma 
non si sa con quali benefici reali per il clima dal momento che la Cina, in 
media perfetta col resto del mondo, ottiene solo il 30% dell’energia elet-
trica da fonti rinnovabili. Da questo si evince che, se il superamento delle 
auto a scoppio non va di pari passo con il superamento delle centrali 
elettriche funzionanti con combustibili fossili, forse ci guadagna l’indu-
stria automobilistica (che per vendere ha bisogno di continue novità), ma 
non il clima.  
 
FAME DI ENERGIA ELETTRICA 
Del resto, la questione climatica è solo uno dei problemi ambientali che 
stiamo vivendo, e per evitare di risolvere un problema creandone di 
nuovi, dovremmo affrontare il tema dell’auto elettrica in una prospettiva 
più ampia. Un tema centrale è quello del limite delle risorse, a sua volta 
intimamente connesso con quello dell’equità. La transizione elettrica, 
ossia il passaggio dalle centrali a combustibili fossili a tecniche di produ-
zione di tipo rinnovabile, richiede apparecchiature costruite con minerali 
non così abbondanti sulla crosta terrestre. Due esempi sono il rame e il 
molibdeno. La loro richiesta futura è prevista in rapida crescita, ma non 
la loro estrazione. Il rischio è un collasso da scarsità che potrebbe es-
sere evitato solo con una programmazione a livello mondiale. Attri-
buendo, cioè, a ogni nazione un massimale di assorbimento possibile 
tenendo conto dei bisogni di tutti. Ma da questo orecchio nessuno ci 
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sente, meno che mai il Nord del mondo che continua ad avere livelli stra-
tosferici di consumo di energia elettrica come se a questo mondo esi-
stessimo solo noi.  
In realtà, il pianeta è popolato da oltre otto miliardi di persone, molte 
delle quali in condizioni di vita subumana. Ad esempio, in Africa 700 mi-
lioni di persone non dispongono ancora di energia elettrica. Avrebbero 
diritto almeno a un pannello solare, ma rischiano di non poterlo avere 
finché noi non accetteremo di mettere un freno alla nostra insaziabile 
sete di energia elettrica per elettrodomestici, condizionatori, attività in-
dustriali e ora anche auto elettriche. Semplicemente perché c’è competi-
zione per le risorse scarse.  
In altre parole, bisogna scegliere se le risorse limitate esistenti sul pia-
neta le vogliamo utilizzare per i diritti di tutti o per i privilegi di pochi. Per 
entrambe le opzioni ormai non c’è più posto. 
 
I COSTI DELLE BATTERIE 
Per trasportare cinque persone per un paio di ore su un’auto che viaggia 
a 150 chilometri all’ora, serve una batteria di quattro quintali, piena 
zeppa di grafite, alluminio, nichel, rame, manganese, cobalto, litio. Mi-
nerali presenti in maniera limitata sul pianeta, che per essere estratti e 
raffinati richiedono grandi quantità di energia e non solo. In Argentina, 
dove si estrae il 7% del litio mondiale, le comunità locali sono in lotta 
contro le imprese minerarie per il loro esagerato prelievo di acqua che 
mette a rischio le riserve di tutta la zona. In Congo, intanto, l’estrazione 
di cobalto è diventato tristemente famoso per le gravi condizioni di la-
voro a cui sono sottoposti i minatori.  
Le ondate di calore, la siccità, gli incendi, la perdita di raccolti agricoli, i 
mari pieni di plastiche, la perdita di biodiversità, l’esplodere di malattie 
virali inedite, le migrazioni massicce, dovrebbero farci capire che non 
possiamo proseguire lungo la strada della crescita infinita di produzione 
e consumi.  
 
COME RISPETTARE AMBIENTE E DIRITTO ALLA MOBILITÀ 
Dobbiamo ritrovare il senso del limite che, applicato al tema della mobi-
lità, significa adattare il mezzo alla distanza, usare per quanto possibile 
strumenti che potenziano la nostra muscolatura, usare mezzi condivisi 
sulle lunghe distanze, accettare di spostarci di meno e a velocità conte-
nuta. L’invito, insomma, è a coprire a piedi i piccoli percorsi, a usare la 
bici per i medi tragitti, a usare mezzi pubblici e condivisi sulle lunghe 
percorrenze, a concepire il grande viaggio come un evento eccezionale 
della vita. Cambiamenti possibili che, pur non compromettendo il nostro 
diritto alla mobilità, possono garantire a tutti spazi di dignità nel rispetto 
del pianeta. 

Francesco Gesualdi 
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10. 
Il costo degli eserciti 
 
La spesa militare continua a crescere.  
Nei paesi ricchi come in quelli poveri. 
I soldi vengono sottratti alla sanità, all’istruzione, 
alla sicurezza sociale. Un domani senza eserciti 
rimane un sogno lontano. 

Secondo l’Organizzazione mondiale della sanità, oltre due miliardi di 
persone non dispongono di servizi idrici sicuri, mentre quattro miliardi 
non dispongono di servizi igienici adeguati. La Banca mondiale stima 
che, per garantire questi servizi minimi a tutti, basterebbero 450 miliardi 
di dollari. Ma non si trovano, e così gli obiettivi sanitari dichiarati dal-
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l’Agenda 2030 rischiano di rimanere lettera morta. In realtà, i soldi ci 
sono, ma si preferisce spenderli per altri scopi, per obiettivi di morte. 
 
LA SPESA MILITARE 
Il Sipri, l’istituto di Stoccolma per la ricerca sulla pace, ci informa che, nel 
2021, la spesa militare mondiale ha raggiunto 2.113 miliardi di dollari, lo 
0,7% in più di quanto speso nel 2020 e il 12% in più di quanto speso nel 
2012. In termini assoluti, il paese con la spesa militare più alta sono gli 
Stati Uniti che, nel 2021, hanno investito 801 miliardi di dollari, pari al 
38% dell’intera spesa mondiale. Seguono Cina con 293 miliardi, India 
(76), Gran Bretagna (68), Russia (66). Vale la pena precisare che il 54% 
della spesa militare mondiale è sostenuta dalla Nato, l’alleanza di cui 
fanno parte ventisei paesi europei, oltre a Stati Uniti, Turchia e Canada. 
Non esistono sul pianeta altre alleanze così strutturate. 
Oltre che in termini monetari, ci sono altri due modi per rappresentare la 
spesa militare: in rapporto al Prodotto interno lordo (Pil), ossia alla ric-
chezza complessiva prodotta nel paese, e in rapporto alla spesa pub-
blica. A livello globale, nel 2021 la spesa complessiva in rapporto al Pil è 
stata del 2,2%. Ma con profonde differenze fra singoli paesi. Da questo 
punto di vista, il primato tocca all’Oman col 12%, seguito da Arabia Sau-
dita (7,7%), Israele (5,6%), Usa (4,5%), Russia (3,7%). 
La spesa militare si valuta anche in rapporto alla spesa pubblica, perché 
è sui bilanci pubblici che essa va a gravare. Ci sono paesi che, pur 
avendo una bassa spesa militare in termini assoluti, dimostrano di avere 
una grande propensione per gli armamenti perché vi dedicano una parte 
cospicua delle proprie entrate pubbliche, pur molto magre. Un esempio 
è l’Eritrea che, secondo la Banca mondiale, nel 2020 ha destinato al-
l’esercito il 31% del bilancio statale. Ma si può citare anche l’Armenia che 
ha speso in armi il 16% delle entrate fiscali, o il Ciad che si attesta al 
15,6%, e l’Uganda al 13%. Tutti paesi molto poveri con gravi problemi, 
perché è dimostrato che più si spende in armi, meno soldi rimangono 
per sanità, istruzione, sicurezza sociale. 
Se abbandoniamo i paesi minori e veniamo alle vere grandi potenze mili-
tari, troviamo che il paese che dedica alle armi la percentuale più alta di 
risorse pubbliche è la Russia per una percentuale pari all’11,4%. Seguono 
l’India (9,1%), gli Stati Uniti (7,9%), la Cina (4,7%), la Gran Bretagna (4,2%). 
 
LE SPESE MILITARI IN ITALIA 
Quanto all’Italia, reperire dati completi sulla spesa militare non è sem-
plice perché alcune voci di costo sono inserite nei bilanci di ministeri di-
versi da quello della Difesa (da ottobre guidato da Guido Crosetto, 
consulente e imprenditore del settore militare, ndr). Ad esempio, le 
spese per le missioni militari all’estero sono inserite nel bilancio del mini-
stero dell’Economia e delle finanze (Mef), mentre alcune somme utili ad 
acquistare nuove navi o nuovi aerei, prodotti da imprese italiane, sono 
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inserite nel bilancio del ministero per lo Sviluppo economico (Mise). Met-
tendo insieme tutte le voci, lo stesso ministero della Difesa conferma 
che, per il 2022, la spesa militare complessiva è fissata in 28,875 miliardi 
di euro, per il 61% a favore del personale, per il 27% destinati all’otteni-
mento di nuovi sistemi d’arma, per il 12% per l’acquisto di materiale d’uso 
corrente.  
In termini percentuali, attualmente la spesa militare italiana   rappre-
senta il 3,5% della spesa pubblica complessiva e l’1,6% del Pil nazionale. 
Ma il 16 marzo 2022 la Camera dei deputati ha approvato un ordine del 
giorno che impegna il governo ad aumentare la spesa militare fino al 2% 
del Pil, presumibilmente entro il 2028. Tradotto in moneta suonante do-
vremo aspettarci una crescita stimabile in 10 miliardi di euro realizzata, 
con tutta probabilità, a scapito di altri comparti, magari la sanità, l’istru-
zione o le pensioni. La conclusione sarà che dedicheremo alla spesa mi-
litare il 4,5% dell’intero gettito fiscale solo perché «ce lo chiede la Nato». 
 
ARMI E INQUINAMENTO 
Abbiamo l’abitudine di misurare il comparto militare solo in termini mo-
netari, ma i soldi non danno la vera dimensione del danno che ci procura 
l’apparato militare. Lasciando da parte la perdita di vite umane e la di-
struzione di infrastrutture che si verificano quando le armi parlano, non 
dobbiamo dimenticare che produrre armi e anche solo limitarsi a com-
piere esercitazioni, comporta un grande consumo di risorse e rilascio di 
inquinanti. Uno studio della Commissione europea del 2016 sull’indu-
stria bellica, sostiene che la produzione di aerei, navi, mezzi meccanici, 
necessita dell’apporto di trentanove diverse materie prime, fra cui pri-
meggiano alluminio, titanio, rame, cromo, berillio, litio. Tutti materiali con 
un pesante zaino ecologico, in quanto lasciano dietro di loro grandi 
quantità di detriti e inquinanti. Ad esempio, per ottenere una tonnellata 
di alluminio ci vogliono 4,8 tonnellate di bauxite, la quale, a sua volta, ri-
chiede l’estrazione di terra e rocce pari a una volta e mezzo il suo peso. 
E non è tutto perché il passaggio da bauxite ad alluminio richiede non 
solo una considerevole quantità di energia, ma anche l’apporto di nume-
rosi materiali che però non rimangono nel prodotto finito. In conclusione, 
il Wuppertal Institute calcola che ogni tonnellata di alluminio lascia dietro 
di sé 8,6 tonnellate di materiale esausto. Se effettuassimo lo stesso tipo 
di calcolo per tutti i materiali utilizzati, scopriremmo che, dietro a ogni 
nave, ogni aereo, ogni carro armato, si celano montagne di scarti. Pur-
troppo, la produzione di armi è avvolta da una cortina di segretezza che 
rende difficile ogni tipo di indagine, per cui certe informazioni non le 
avremo mai. Ciò non di meno alcuni ricercatori hanno provato a valutare 
il contributo degli eserciti alle emissioni di anidride carbonica. Basan-
dosi sui dati forniti dal Pentagono relativi ai consumi energetici, la pro-
fessoressa Neta Crawford ha calcolato che l’esercito statunitense 
produce annualmente 59 milioni di tonnellate di anidride carbonica, una 
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quantità pari a quella emessa da intere nazioni come Svezia o Svizzera. 
Ma l’ammontare si moltiplica per cinque se ci aggiungiamo le emissioni 
rilasciate dall’industria delle armi statunitense. La conclusione è che, a li-
vello mondiale, eserciti e produttori di armi, messi assieme, contribui-
scono al 6% delle emissioni globali di anidride carbonica.  
 
INTEGRITÀ E VALORI 
Di fronte a un simile dispiegamento di mezzi, consumo di risorse e pro-
duzione di rifiuti, la domanda che sorge spontanea è: «Perché lo fac-
ciamo?». La risposta è che gli eserciti servono per difendere la nostra 
integrità territoriale e i nostri valori, in particolare democrazia e libertà, 
valori a cui terremmo così tanto da sentirci perfino autorizzati a guerre di 
aggressione pur di vederli trionfare. Ma tutti sanno che si tratta di moti-
vazioni parziali, se non di paraventi per ragioni ben più venali. Il dato da 
cui partire è che il sistema economico in cui viviamo, il capitalismo, è ag-
gressivo per costituzione. Il capitalismo è il sistema dei mercanti che 
hanno come fine l’accrescimento continuo dei profitti, possibile solo se 
c’è una crescita costante delle vendite. Ma queste possono crescere 
solo se si produce sempre di più. In altre parole, i mercanti hanno sem-
pre avuto due esigenze: disporre di quantità crescenti di materie prime 
a basso costo e sbocchi di mercato sempre più vasti. Per queste due ra-
gioni, il capitalismo ha sempre avuto una forte tendenza a virare verso il 
nazionalismo. Identificandosi con le imprese di casa propria, i governi 
hanno spesso utilizzato i propri eserciti per aggiudicarsi le risorse a buon 
mercato presenti nei territori altrui. L’Italia stessa fra le proprie missioni 
all’estero, ne annovera un paio che hanno come scopo la difesa delle 
attività estrattive di Eni: una in Libia, l’altra nel golfo di Guinea. E, men-
tre continuano le operazioni militari dal vecchio sapore colonialista, si è 
rafforzato il neocolonialismo che oggi si presenta con il volto dello scam-
bio ineguale, del land grabbing, dello strangolamento finanziario. Fino a 
ieri, la lotta era per il carbone, il petrolio, i minerali ferrosi, oggi è per le 
terre agricole, i minerali rari, la biodiversità, l’acqua.  
 
GLOBALIZZAZIONE E ISTINTI NAZIONALISTICI 
La storia coloniale ci ha insegnato che gli eserciti servono anche per 
spianare la strada alle imprese di casa propria affinché possano garan-
tirsi nuovi sbocchi di mercato. Quando l’India venne conquistata dall’In-
ghilterra pullulava di artigiani che da tempo immemorabile producevano 
tessuti in cotone commercializzati in tutta l’area.  Con grave danno per 
l’industria tessile inglese che chiese al governo di adottare ogni misura 
doganale e fiscale utile a mettere fuori gioco i produttori indiani. E gli ar-
tigiani che continuavano a resistere venivano puniti con il taglio delle 
dita. La repressione fu così violenta che nel 1834 lo stesso governatore 
inglese dichiarò che «le ossa dei tessitori imbiancano le pianure in-
diane». 
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Ci avevano detto che con la globalizzazione i cannoni avrebbero taciuto 
per sempre. L’adagio era che, permettendo alle imprese di collocare i 
propri prodotti ovunque nel mondo, di spostare la produzione dove ap-
pariva più conveniente, di trasferire i capitali dove erano garantiti mag-
giori vantaggi, avremmo creato un mondo più interdipendente e quindi 
più interessato a mantenere la pace. Ma le crescenti tensioni fra Usa e 
Cina e, da febbraio 2022, la guerra in Ucraina, che si rivela sempre più 
un conflitto fra Russia e Occidente, mostrano che la maggior internazio-
nalizzazione degli affari non è sufficiente a sopire gli istinti nazionalistici 
dei governi i quali mostrano di voler fare di tutto per aprire la strada 
commerciale alle multinazionali battenti bandiera di casa propria.  
Vari analisti hanno dimostrato che l’atteggiamento degli Stati Uniti nei 
confronti del contenzioso Russia-Ucraina è stato condizionato dall’obiet-
tivo di rompere il rapporto privilegiato che l’Europa aveva con la Russia 
rispetto al gas, in modo da trasformare il nostro continente in un acqui-
rente del gas liquefatto fornito dalle imprese statunitensi.  
 
INDUSTRIE BELLICHE E GOVERNI 
Va da sé, in ogni caso, che le più interessate a spingere gli stati verso 
scelte militariste sono le imprese che producono armi. L’ammontare to-
tale del loro giro d’affari è avvolto nel mistero, ma il Sipri valuta che, nel 
2020, le prime cento imprese mondiali di armi abbiano avuto un fattu-
rato complessivo di 531 miliardi di dollari, una cifra superiore al prodotto 
interno lordo del Belgio.  
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Fra le prime cento, compaiono anche le imprese italiane Leonardo e Fin-
cantieri. Leonardo si colloca al 13esimo posto della graduatoria mondiale 
ed appartiene per il 30% al ministero dell’Economia. Fincantieri si col-
loca al 47esimo posto ed appartiene per il 71% alla Cassa depositi e pre-
stiti. 
Come tutte le imprese, anche quelle di armi hanno bisogno di uno 
sbocco di mercato che per loro è rappresentato dalle guerre e dalle 
scelte di riarmo da parte degli stati. Per cui fanno di tutto per ottenere 
questo doppio risultato.  
Non a caso i produttori di armi mantengono rapporti continui con i mini-
steri della difesa e  spendono fiumi di denaro per ottenere dai governi 
scelte a vantaggio delle proprie attività. Secondo Open secrets, nei soli 
Stati Uniti, negli ultimi 20 anni, le industrie belliche hanno speso 285 mi-
lioni di dollari per contributi alle campagne elettorali e ben 2,5 miliardi 
per spingere le istituzioni statunitensi a compiere scelte politiche e finan-
ziarie favorevoli ai propri interessi. Quanto all’Unione europea, i numeri 
ufficiali, risalenti al 2016, dicono che le prime dieci imprese di armi spen-
dono oltre cinque milioni di euro all’anno e dispongono di trentatre lobbi-
sti a libro paga per esercitare pressione sulle istituzioni di Bruxelles. 
 
PER VIVERE SENZA ESERCITI 
È possibile avere un mondo senza eserciti? Qualche stato lo sta fa-
cendo. Un esempio è il Costa Rica che, guarda caso, si trova ai primi 
posti nella graduatoria dell’indice di sviluppo umano. Segno che chi non 
spende in armi ha più soldi per migliorare le condizioni di vita dei citta-
dini. Vivere senza esercito è possibile, ma servono almeno tre passaggi. 
Primo: bisogna mettere al bando le industrie di armamenti. Secondo: oc-
corre perseguire un modello di economia basato sulle energie rinnova-
bili e sulla sobrietà in modo da ridurre la tentazione di sopraffare gli altri 
popoli per impossessarsi delle loro risorse. Terzo: bisogna ridurre il peso 
del mercato e ampliare quello dell’economia collettiva in modo da poter 
vivere anche senza dover conquistare i mercati altrui. La conclusione è 
che non può esserci pace senza un cambio di paradigma economico. 

Francesco Gesualdi 
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