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Presentazione 

 

 
 
 
 

I
l 2021 è stato l’anno della rivincita sul Covid-19, il virus che ha travolto 
il mondo. La diffusione dei vaccini - pur non accettati da tutti e non di-
sponibili per tutti - ha posto un argine importante alla pandemia. Tut-
tavia, anche in questo caso, l’economia ha giocato un ruolo centrale 

e, purtroppo, ancora una volta, non fondato sull’equità.  
Nel suo primo contributo dell’anno, Francesco Gesualdi spiega lo scan-
dalo dei brevetti su farmaci e vaccini che fanno mantenere altissimi e 
spesso inaccessibili i prezzi. È lecito - si chiede, tra l’altro, l’autore - rice-
vere soldi pubblici per la ricerca scientifica e poi imporre prezzi elevati 
per aumentare i profitti privati? 
Oltre ai vaccini, nell’Unione europea, la battaglia contro la pandemia e le 
sue conseguenze sull’esistenza quotidiana delle persone ha visto il varo 
del «Next generation Eu» che, in Italia, è stato chiamato «Piano nazionale 
di ripresa e resilienza». Ci sono i fondi, ma anche tanti dubbi.  
Francesco Gesualdi, già allievo di don Milani, ci aiuta poi a leggere l’en-
ciclica «Fratelli tutti» di Francesco, un papa da sempre attento all’econo-
mia sia per quanto concerne le sue (intollerabili) distorsioni («Questa 
economia uccide») che le sue relazioni con l’ambiente e la nostra Casa 
comune.  
L’anno si conclude con un articolo sull’irrisolta questione del «salario mi-
nimo», che in verità andrebbe declinato come «salario vivibile». Un sala-
rio, cioè, che con 40 ore di lavoro settimanale permetta al singolo 
lavoratore e ai suoi familiari di far fronte ai bisogni di base individuati in 
cibo, alloggio, vestiario, sanità, energia, trasporti, istruzione. Insomma, 
l’economia com’è e come dovrebbe essere. 

Paolo Moiola 
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01.  
Brevetti farmaceutici: 
soldi pubblici,  
profitti privati 
Nati per proteggere i diritti degli inventori, i brevetti 
sono particolarmente odiosi quando riguardano 
 i farmaci. La ricerca costa, ma è anche vero che 
spesso essa viene finanziata con denaro pubblico, 
come sta avvenendo per i vaccini contro il Covid-19.  

L
a pandemia da Covid ha riacceso la discussione attorno ai bre-
vetti farmaceutici, cosa che succede ogni volta che scoppia 
un’emergenza sanitaria. Successe nel 1997 quando ci fu l’emer-
genza Aids, nel 2013 quando scoppiò l’infezione da Ebola e suc-

cede oggi che siamo assediati dal Coronavirus. 
Il brevetto è una protezione accordata dall’autorità pubblica agli inven-
tori, per impedire che altri possano usare le loro invenzioni senza per-
messo e senza aver pagato un prezzo per il loro uso.  
Si narra che il primo brevetto sia stato rilasciato in Inghilterra nel 1449 dal 
re Enrico IV a favore di tale John of Utynam, un produttore di vetro di ori-
gine fiamminga. L’attestato reale gli assicurava il diritto di produrre in 
esclusiva, per la durata di venti anni, il vetro speciale di sua invenzione. 
In quello stesso periodo, in tutta Europa la scienza muoveva i primi passi 
e le richieste di protezione si moltiplicarono. Fra il 1561 e il 1590 la regina 
Elisabetta I rilasciò una cinquantina di brevetti permettendo ai beneficiari 
di detenere il monopolio produttivo di prodotti come sapone, pellame, 
tessuti, metalli, carta. Ma la protezione non era gratuita e, pur di incas-
sare, la Corona rilasciava brevetti anche a impostori che non avevano in-
ventato proprio nulla di nuovo. Ne venne fuori un mezzo scandalo che, 
nel 1624, spinse il Parlamento inglese a mettere ordine nella materia 
emanando un’apposita legge sui brevetti. Nel 1790 fu la volta degli Stati 
Uniti e in breve di tutti gli altri paesi industrializzati che, a loro volta, si 
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dotarono di una legislazione a tutela delle invenzioni. Ma le protezioni 
accordate avevano validità solo all’interno dei confini nazionali, per cui 
non scongiuravano il rischio che le invenzioni potessero essere copiate 
da soggetti esteri. Nel 1873 questa paura divenne così dilagante da man-
dare deserta la più importante fiera internazionale delle invenzioni che si 
teneva a Vienna. Tanto che nel 1883 i governi degli undici paesi più in-
dustrializzati si ritrovarono a Parigi con l’intento di formare un’area di 
protezione comune, all’interno della quale i brevetti rilasciati in un qual-
siasi paese firmatario valessero anche negli altri. L’accordo, che prese il 
nome di Convenzione di Parigi per la protezione della proprietà indu-
striale, prevedeva anche l’istituzione di un organismo di vigilanza deno-
minato Birpi, Ufficio internazionale per la protezione intellettuale. Nel 
1967 il Birpi venne soppresso e sostituito con la Wipo, Organizzazione 
mondiale per la protezione intellettuale, elevata addirittura al rango di 
Agenzia speciale delle Nazioni unite. 
L’istituzione della Wipo fu il primo passo per estendere la protezione 
della proprietà intellettuale, ossia delle invenzioni e delle scoperte scien-
tifiche, a livello mondiale. Fino ad allora tale problema non era sentito 
perché il mondo industrializzato era circoscritto a una manciata di paesi, 
collettivamente definiti Nord del mondo, che già avevano adottato re-
gole comuni.  
 
I BREVETTI AI TEMPI DELLA GLOBALIZZAZIONE 
Col passare degli anni, altri paesi del cosiddetto Sud del mondo, in parti-
colare Brasile, Argentina, India, Cina, Sudafrica, cominciarono a svilup-
pare il proprio apparato produttivo e fra le imprese del vecchio mondo 
industrializzato tornò la paura di essere derubate delle proprie inven-
zioni. Così sorse il problema di come obbligare anche i paesi del Sud ad 
adottare le stesse regole di protezione di proprietà intellettuale che il 
Nord applicava già da decenni. L’occasione si presentò a metà degli 
anni Ottanta del secolo scorso, quando lo sviluppo dei trasporti e delle 
nuove tecnologie di comunicazione avevano intensificato gli interscambi 
planetari a tal punto che tutti i paesi si erano convinti della necessità di 
facilitare ulteriormente l’integrazione economica mondiale. Insomma tutti 
pensavano che fosse conveniente per ognuno aprirsi ai rapporti con gli 
altri, ma per riuscirci bisognava rendere i confini più porosi. Nasceva la 
globalizzazione che fondamentalmente chiedeva alle nazioni di tutto il 
mondo di ridurre al minimo i dazi doganali e di abbassare il più possibile 
le regole di carattere ambientale, sanitario, sociale, in modo da creare 
meno ostacoli possibile al fluire di merci, capitali e processi produttivi. In 
tutti gli ambiti fuorché uno: quello dei brevetti per i quali si chiedeva l’in-
nalzamento di barriere protettive.   
La costruzione di un mondo pensato più per merci, capitali e interessi in-
dustriali che per le persone, esigeva l’adozione di una serie di nuove re-
gole che richiese un intero decennio di trattative internazionali sui temi 
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più disparati. Fra essi quello relativo alla protezione della proprietà intel-
lettuale per il quale venne costituito un apposito tavolo che, alla fine, 
partorì un accordo denominato Trips, Accordo sugli aspetti commerciali 
dei diritti di proprietà intellettuale, richiamato come fonte giuridica. 
Detto accordo comparve in bella mostra fra i sei trattati posti a fonda-
mento   della nuova architettura commerciale internazionale, supervisio-
nata da un nuovo organismo che debuttò nel 1994, sotto il nome di 
Organizzazione mondiale del commercio (Omc, Wto per dirla all’in-
glese). 
 
«LA RICERCA COSTA» 
Nel Sud del mondo, uno degli ambiti dove più si sentirono gli effetti ne-
gativi del giro di vite operato sui brevetti, fu quello farmaceutico. Fino ad 
allora vi erano stati paesi, fra cui India, Brasile, perfino Thailandia, dove 
l’assenza di obblighi di licenza verso i soggetti esteri proprietari delle 
formule aveva permesso il fiorire di un’industria farmaceutica locale che 
produceva farmaci a prezzi molto più bassi di quelli commercializzati 
dalle imprese proprietarie dei brevetti. La spiegazione fornita dalle 
grandi case farmaceutiche a giustificazione degli alti prezzi di vendita 
applicati sui propri prodotti è che la ricerca costa, a volte anche molto, 
mentre il tempo a  disposizione per recuperare i soldi investiti non va 
oltre i venti anni. Periodo dopo il quale ogni formula può essere usata li-
beramente dando luogo ai così detti farmaci generici. Considerato l’alto 
tasso di segretezza che avvolge le imprese, i conti nelle loro tasche non 
si possono fare, ma un aspetto che le case farmaceutiche evitano sem-
pre di raccontare è quanto vale la compartecipazione dei soggetti pub-
blici sotto forma di contributi in denaro o di pezzi di ricerca eseguiti nelle 
università pubbliche. A tale proposito ci viene in aiuto un’indagine Ocse, 
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secondo la quale  la spesa complessiva per ricerca farmaceutica e sani-
taria nei trenta paesi più industrializzati nel 2014 ammontava a 151 mi-
liardi di euro, di cui 100 sostenuti dalle imprese e 51 dai governi. 
Venendo al presente, il solo governo degli Stati Uniti ha erogato circa 10 
miliardi di dollari a fondo perduto a favore di sette imprese farmaceuti-
che impegnate nella messa a punto di vaccini anti-Covid. Ricevere soldi 
pubblici e poi imporre prezzi salati è però cosa indecente. Meglio sa-
rebbe che la ricerca per la cura delle malattie fosse sostenuta intera-
mente dagli istituti pubblici e messa a disposizione gratuitamente a tutti, 
salvo coprire le spese con l’innalzamento delle imposte sui redditi d’im-
presa. La trasformazione del sapere in bene comune è l’unico modo per 
sbarazzarsi dei brevetti che creano disuguaglianza e gettano nella di-
sperazione i più poveri. 
 
LA BATTAGLIA DEL SUDAFRICA DI MANDELA 
Il primo paese a portare l’attenzione su quanto i brevetti possano essere 
devastanti per le popolazioni dei paesi più poveri, fu il Sudafrica che nel 
1997 si trovò a fronteggiare una grave crisi da Aids. Gli unici farmaci an-
tiretrovirali contro l’Hiv circolanti nel paese erano quelli prodotti dalle 
grandi multinazionali detentrici delle formule, che sperimentavano 
quanto fosse più lucroso essere padroni del mercato piuttosto che con-
cedere licenze. A rimetterci erano i malati che avrebbero dovuto lavo-
rare un anno di fila per poter sostenere la cura di un solo mese. A quei 
prezzi, neppure il governo era in grado di procurarsi tutte le dosi che 
servivano per curare le centinaia di migliaia di malati presenti nel paese. 
Eppure, c’erano nazioni che non avendo ancora applicato il trattato sulla 
protezione della proprietà intellettuale producevano quegli stessi far-
maci a costi molto più bassi. 
Perciò Mandela, che all’epoca guidava il Sudafrica, autorizzò l’importa-
zione parallela dei farmaci anti Hiv da paesi come l’India e il Brasile. La 
reazione delle case farmaceutiche fu immediata e, invocando la viola-
zione di tutte le regole a protezione dei brevetti, dichiararono di voler 
dare battaglia in tutte le sedi possibili: dai tribunali locali al gran giurì 
dell’Organizzazione mondiale del commercio. Fortunatamente ci fu una 
grande sollevazione della società civile che provocò una tale indigna-
zione a livello mondiale da indurre le multinazionali a ritirarsi da tutte le 
iniziative giudiziarie da loro avviate. Tuttavia, il caso aveva fatto scuola 
e vari paesi del Sud del mondo pretesero che l’Organizzazione mon-
diale del commercio dichiarasse nero su bianco che le emergenze sa-
nitarie sono motivazioni sufficienti per sospendere le regole a 
protezione dei brevetti.  
 
EMERGENZA COVID-19 
Nel 2003 una nota del Consiglio generale dell’Omc precisava tre punti 
fondamentali. Primo: le regole sulla proprietà intellettuale non possono e 
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non devono essere di impedimento alla tutela della salute pubblica. Se-
condo: in caso di bisogno, i paesi in emergenza possono autorizzare al 
proprio interno la produzione dei farmaci necessari a fronteggiare la 
crisi, pur in assenza di licenza da parte dei detentori dei brevetti, purché 
venga pagato un indennizzo. Terzo: se nel paese in emergenza non esi-
stono le condizioni industriali per produrre i farmaci che servono, essi 
possono essere importati dai paesi che, per le ragioni più varie, produ-
cono i farmaci senza licenza e, quindi, a basso prezzo. 
Nonostante l’esistenza di tali salvaguardie, il 2 ottobre 2020 India e Su-
dafrica* si sono rivolti agli organi di governo dell’Omc per richiedere la 
momentanea sospensione del trattato sulla protezione della proprietà in-
tellettuale sostenendo che è di ostacolo alla possibilità di procurarsi, con 
rapidità ed economicità, tutto ciò che serve per far fronte alla pandemia 
da Covid-19: dalle mascherine ai ventilatori, dai kit diagnostici ai farmaci 
antivirali, dai disinfettanti ai vaccini. Il 16 ottobre la richiesta è stata di-
scussa all’interno del Consiglio di vigilanza del trattato, ma nessuna deci-
sione è stata presa. Si è semplicemente preso atto che i paesi presenti 
erano divisi in tre gruppi: i più poveri favorevoli alla richiesta, quelli a red-
dito medio con richieste di chiarimenti e i più ricchi contrari. Segno di 
quanto sia ancora forte la sudditanza della politica nei confronti delle 
imprese. Una situazione che pone non solo problemi di etica, ma anche 
di democrazia. 

 Francesco Gesualdi 
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02.  
Fratelli tutti: per un 
mondo senza scartati 
A ottobre 2020, è uscita la terza enciclica di papa 
Francesco. Tratta di convivenza e fratellanza. Visto 
che la qualità dell’esistenza dipende anche dall’eco-
nomia, il pontefice ne esamina le problematiche.  
Facendo critiche precise e proponendo soluzioni.  

F
ratelli tutti: è questo il titolo dell’ultima enciclica di papa France-
sco che ha un obiettivo, una motivazione e una strategia. L’obiet-
tivo è quello di sollecitarci a costruire un mondo fraterno senza 
scartati. La motivazione è la convinzione, condivisa anche con il 

grande imam Ahmad Al-Tayyeb, secondo la quale Dio «ha creato tutti gli 
esseri umani uguali nei diritti, nei doveri e nella dignità, e li ha chiamati a 
convivere come fratelli tra di loro». La strategia è il dialogo. 
 
ECONOMIA E POVERTÀ 
L’enciclica si apre con un’analisi della situazione che, oltre a concentrarsi 
su aspetti morali, culturali e sociali, inevitabilmente comprende anche 
aspetti economici, perché la qualità della nostra esistenza dipende in 
gran parte da come l’economia è organizzata. L’enciclica lo dice chiara-
mente: «Persistono oggi nel mondo numerose forme di ingiustizia, nu-
trite da visioni antropologiche riduttive e da un modello economico 
fondato sul profitto, che non esita a sfruttare, a scartare e perfino ad uc-
cidere l’uomo. Mentre una parte dell’umanità vive nell’opulenza, un’altra 
parte vede la propria dignità disconosciuta, disprezzata o calpestata e i 
suoi diritti fondamentali ignorati o violati». E precisa: «Questo scarto si 
manifesta in molti modi, come nell’ossessione di ridurre i costi del lavoro, 
senza rendersi conto delle gravi conseguenze che ciò provoca, perché 
la disoccupazione che si produce ha come effetto diretto di allargare i 
confini della povertà. […] Ci sono regole economiche che sono risultate 
efficaci per la crescita, ma non altrettanto per lo sviluppo umano inte-
grale. È aumentata la ricchezza, ma senza equità, e così ciò che accade 
è che nascono nuove povertà».  
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LA PROPRIETÀ PRIVATA 
Tra i fondamentali capitalistici che papa Francesco torna a mettere in di-
scussione c’è il primato della proprietà privata. Una puntualizzazione 
che conviene riportare in maniera integrale, perché su questo tema, 
dentro la Chiesa, ci sono ancora troppe ambiguità: «Il mondo esiste per 
tutti, perché tutti noi esseri umani nasciamo su questa terra con la stessa 
dignità. Le differenze di colore, religione, capacità, luogo di origine, 
luogo di residenza e tante altre non si possono anteporre o utilizzare per 
giustificare i privilegi di alcuni a scapito dei diritti di tutti. Di conseguenza, 
come comunità siamo tenuti a garantire che ogni persona viva con di-
gnità e abbia opportunità adeguate al suo sviluppo integrale. Nei primi 
secoli della fede cristiana, diversi sapienti hanno sviluppato un senso 
universale nella loro riflessione sulla destinazione comune dei beni 
creati. Ciò conduceva a pensare che, se qualcuno non ha il necessario 
per vivere con dignità, è perché un altro se ne sta appropriando. Lo rias-
sume San Giovanni Crisostomo dicendo che “non dare ai poveri parte 
dei propri beni è rubare ai poveri, è privarli della loro stessa vita; e 
quanto possediamo non è nostro, ma loro”. Come pure queste parole di 
San Gregorio Magno: “Quando distribuiamo agli indigenti qualunque 
cosa, non elargiamo roba nostra ma restituiamo loro ciò che ad essi ap-
partiene”. Di nuovo faccio mie e propongo a tutti alcune parole di San 
Giovanni Paolo II, la cui forza non è stata forse compresa: “Dio ha dato la 
terra a tutto il genere umano, perché essa sostenti tutti i suoi membri, 
senza escludere né privilegiare nessuno”. In questa linea ricordo che “la 
tradizione cristiana non ha mai riconosciuto come assoluto o intoccabile 
il diritto alla proprietà privata, e ha messo in risalto la funzione sociale di 
qualunque forma di proprietà privata”. Il principio dell’uso comune dei 
beni creati per tutti è il “primo principio di tutto l’ordinamento etico so-
ciale”, è un diritto naturale, originario e prioritario. Tutti gli altri diritti sui 
beni necessari alla realizzazione integrale delle persone, inclusi quello 
della proprietà privata e qualunque altro, “non devono quindi intralciare, 
bensì, al contrario, facilitarne la realizzazione”, come affermava San 
Paolo VI. Il diritto alla proprietà privata si può considerare solo come un 
diritto naturale secondario e derivato dal principio della destinazione uni-
versale dei beni creati, e ciò ha conseguenze molto concrete, che de-
vono riflettersi sul funzionamento della società». 
 
IL MERCATO 
Parole altrettanto chiare sono riservate al mercato: «Qualcuno preten-
deva di farci credere che bastava la libertà di mercato perché tutto si 
potesse considerare sicuro […]. Il mercato da solo non risolve tutto, ben-
ché a volte vogliano farci credere questo dogma di fede neoliberale. Si 
tratta di un pensiero povero, ripetitivo, che propone sempre le stesse ri-
cette di fronte a qualunque sfida si presenti». E facendo riferimento alla 
così detta teoria del trickledown, dello sgocciolamento, secondo la quale 
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se si accresce la ricchezza prodotta - non importa cosa, né in quali con-
dizioni, né a vantaggio di chi -, qualcosa arriverà anche ai poveri in virtù 
del fatto che i ricchi richiederanno un numero di servitori sempre più 
ampio, il papa aggiunge: «Il neoliberismo riproduce sé stesso tale e 
quale, ricorrendo alla magica teoria del “traboccamento” (sgocciola-
mento) - senza nominarla - come unica via per risolvere i problemi so-
ciali. Non ci si accorge che il presunto traboccamento non risolve 
l’inequità, la quale è fonte di nuove forme di violenza che minacciano il 
tessuto sociale. Da una parte è indispensabile una politica economica 
attiva, orientata a “promuovere un’economia che favorisca la diversifica-
zione produttiva e la creatività imprenditoriale”, perché sia possibile au-
mentare i posti di lavoro invece di ridurli. La speculazione finanziaria 
con il guadagno facile come scopo fondamentale continua a fare strage. 
D’altra parte, senza forme interne di solidarietà e di fiducia reciproca, il 
mercato non può pienamente espletare la propria funzione economica. 
Ed oggi è questa fiducia che è venuta a mancare». 
Per papa Francesco, dunque, la soluzione risiede nella solidarietà e nella 
gratuità, principi da vivere ad ogni livello, da quello interpersonale e di 
quartiere fino a quello statale: «Alcuni nascono in famiglie di buone con-
dizioni economiche, ricevono una buona educazione, crescono ben nu-
triti, o possiedono naturalmente capacità notevoli. Essi sicuramente non 
avranno bisogno di uno stato attivo e chiederanno solo libertà. Ma evi-
dentemente non vale la stessa regola per una persona disabile, per chi è 
nato in una casa misera, per chi è cresciuto con un’educazione di bassa 
qualità e con scarse possibilità di curare come si deve le proprie malat-
tie. Se la società si regge primariamente sui criteri della libertà di mer-
cato e dell’efficienza, non c’è posto per costoro, e la fraternità sarà tutt’al 
più un’espressione romantica». 
 
LE MIGRAZIONI 
L’enciclica non rinuncia ad affrontare anche un altro tema su cui oggi c’è 
grande fermento: come orientarsi fra locale e globale? Prendendo come 
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riferimento il «vicinato» papa Francesco indica la dimensione regionale, 
intesa come dimensione continentale, come livello ottimale di collabora-
zione economica, mettendo in guardia dall’interesse che le grandi po-
tenze hanno a impedire che i paesi poveri stringano alleanze fra loro: «Ci 
sono paesi potenti e grandi imprese che traggono profitto da questo iso-
lamento e preferiscono trattare con ciascun paese separatamente. Al 
contrario, per i paesi piccoli o poveri si apre la possibilità di raggiungere 
accordi regionali con i vicini, che permettano loro di trattare in blocco ed 
evitare di diventare segmenti marginali e dipendenti dalle grandi po-
tenze. Oggi nessuno stato nazionale isolato è in grado di assicurare il 
bene comune della propria popolazione». 
Un’enciclica dedicata alla fratellanza non poteva certo ignorare il tema 
delle migrazioni a cui dedica un intero capitolo. E dopo avere sottolineato 
come i migranti contribuiscano all’arricchimento umano e culturale della 
società, papa Francesco sente il bisogno di sgomberare il campo dal ri-
schio che il tema sia valutato solo in termini di convenienza. Per cui af-
ferma senza mezzi termini che la stella polare deve essere la gratuità: 
«Tuttavia, non vorrei ridurre questa impostazione a una qualche forma di 
utilitarismo. Esiste la gratuità. È la capacità di fare alcune cose per il solo 
fatto che di per sé sono buone, senza sperare di ricavarne alcun risultato, 
senza aspettarsi immediatamente qualcosa in cambio. Ciò permette di 
accogliere lo straniero, anche se al momento non porta un beneficio tan-
gibile».  
 
LA NUOVA POLITICA  
La sintesi del pensiero di papa Francesco è che «dobbiamo rimettere la 
dignità umana al centro e su quel pilastro vanno costruite le strutture so-
ciali alternative di cui abbiamo bisogno». Ma «per rendere possibile lo 
sviluppo di una comunità mondiale, capace di realizzare la fraternità a 
partire da popoli e nazioni che vivano l’amicizia sociale, è necessaria la 
migliore politica, posta al servizio del vero bene comune». Una politica, 
cioè, che non sia sottomessa all’economia. E una delle vie intraviste da 
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papa Francesco per ottenere una nuova politica è la nascita di una 
nuova cultura che si può ottenere solo attraverso il dialogo. «Il dialogo 
tra le generazioni, il dialogo nel popolo, perché tutti siamo popolo, la ca-
pacità di dare e ricevere, rimanendo aperti alla verità. Un paese cresce 
quando dialogano in modo costruttivo le sue diverse ricchezze culturali: 
la cultura popolare, la cultura universitaria, la cultura giovanile, la cultura 
artistica e la cultura tecnologica, la cultura economica e la cultura della 
famiglia, e la cultura dei media». E in particolare, dialogo con i movimenti 
popolari, definiti da papa Francesco come «poeti sociali, che a modo 
loro lavorano, propongono, promuovono e liberano. Con essi sarà possi-
bile uno sviluppo umano integrale, che richiede di superare «quell’idea 
delle politiche sociali concepite come una politica verso i poveri, ma mai 
con i poveri, mai dei poveri e tanto meno inserita in un progetto che riu-
nisca i popoli. Benché diano fastidio, benché alcuni “pensatori” non sap-
piano come classificarli, bisogna avere il coraggio di riconoscere che 
senza di loro la democrazia si atrofizza, diventa un nominalismo, una for-
malità, perde rappresentatività, va disincarnandosi perché lascia fuori il 
popolo nella sua lotta quotidiana per la dignità, nella costruzione del suo 
destino». 
 
DIALOGO E LOTTA  
Il dialogo sollecitato da papa Francesco è verso tutti e in forma gentile. 
«La pratica della gentilezza non è un particolare secondario né un atteg-
giamento superficiale o borghese. Dal momento che presuppone stima 
e rispetto, quando si fa cultura in una società, trasforma profondamente 
lo stile di vita, i rapporti sociali, il modo di dibattere e di confrontare le 
idee. Facilita la ricerca di consensi e apre strade là dove l’esasperazione 
distrugge tutti i ponti».  Nel contempo papa Francesco ci tiene a preci-
sare che dialogo non significa rinuncia al conflitto se serve a fare trion-
fare i diritti: «Non si tratta di proporre un perdono rinunciando ai propri 
diritti davanti a un potente corrotto, a un criminale o a qualcuno che de-
grada la nostra dignità. Siamo chiamati ad amare tutti, senza eccezioni, 
però amare un oppressore non significa consentire che continui ad es-
sere tale; e neppure fargli pensare che ciò che fa è accettabile. Al con-
trario, il modo buono di amarlo è cercare in vari modi di farlo smettere di 
opprimere, è togliergli quel potere che non sa usare e che lo deforma 
come essere umano. Perdonare non vuol dire permettere che continuino 
a calpestare la dignità propria e altrui, o lasciare che un criminale conti-
nui a delinquere. Chi patisce ingiustizia deve difendere con forza i diritti 
suoi e della sua famiglia, proprio perché deve custodire la dignità che gli 
è stata data, una dignità che Dio ama».  

Francesco Gesualdi 
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03.  
L’economia  
secondo Francesco 
Un’economia che fa vivere e non uccide,  
include e non esclude, umanizza e non disumanizza, 
si prende cura del pianeta e non lo depreda.  
È l’idea di economia di papa Francesco.    

N
el novembre dell’anno scorso si è tenuto ad Assisi un impor-
tante simposio internazionale, che aveva per titolo The economy 
of Francesco, l’economia di Francesco. L’iniziativa è nata da un 
invito che papa Francesco aveva rivolto il 19 maggio 2019 a 

giovani economisti, imprenditori e imprenditrici di tutto il mondo: «Cari 
amici, vi scrivo per invitarvi ad un’iniziativa che ho tanto desiderato: un 
evento che mi permetta di incontrare chi oggi si sta formando e sta ini-
ziando a studiare e praticare una economia diversa, quella che fa vivere 
e non uccide, include e non esclude, umanizza e non disumanizza, si 

4 ­ E la chiamano economia ­ 19

©
 fo

to
 N

at
ta

na
n 

K
an

ch
an

ap
ra

t-
P

ix
ab

ay



prende cura del creato e non lo depreda. Un evento che ci aiuti a stare 
insieme e conoscerci, e ci conduca a fare un “patto” per cambiare l’at-
tuale economia e dare un’anima all’economia di domani. […] Nella lettera 
enciclica Laudato si’ ho sottolineato come, oggi più che mai, tutto è inti-
mamente connesso e la salvaguardia dell’ambiente non può essere di-
sgiunta dalla giustizia verso i poveri e dalla soluzione dei problemi 
strutturali dell’economia mondiale. Occorre pertanto correggere i mo-
delli di crescita incapaci di garantire il rispetto dell’ambiente, l’acco-
glienza della vita, la cura della famiglia, l’equità sociale, la dignità dei 
lavoratori, i diritti delle generazioni future. Purtroppo, resta ancora ina-
scoltato l’appello a prendere coscienza della gravità dei problemi e so-
prattutto a mettere in atto un modello economico nuovo, frutto di una 
cultura della comunione, basato sulla fraternità e sull’equità». 
 
NON BASTANO LE SCELTE INDIVIDUALI 
Gli organizzatori hanno ritenuto che l’invito di Francesco potesse essere 
soddisfatto affrontando dodici aree tematiche, per l’occasione ribattez-
zate «villaggi tematici»: lavoro e cura; management e dono; finanza e 
umanità; agricoltura e giustizia; energia e povertà; profitto e vocazione; 
policies for happiness; CO2 della disuguaglianza; business e pace; eco-
nomia è donna; imprese in transizione; vita e stili di vita. Tutte tematiche 
importantissime, ma forse non le più appropriate per capire quale forma 
organizzativa deve assumere il sistema economico per raggiungere gli 
obiettivi auspicati da papa Francesco. 
Come cattolici abituati a dare valore alle scelte individuali, abbiamo la 
tendenza a concentrarci sugli aspetti di microeconomia: la gestione 
aziendale, il ménage familiare, il risparmio personale e tutti gli altri ambiti 
che lasciano spazio alle scelte dei singoli. Percorsi senz’altro da esplo-
rare, ma con la consapevolezza che, per vincere le sfide odierne, non 
bastano le scelte individuali: serve anche una nuova idea di organizza-
zione economica, senza la quale ci salviamo l’anima, ma non l’uma-
nità.  
Fino a ieri il nostro problema principale era la cattiva distribuzione della 
ricchezza. Un problema gravissimo che stava e continua a stare alla 
base di molti altri problemi: le disuguaglianze Nord-Sud, le guerre, le mi-
grazioni di massa, le crisi economiche, la disoccupazione, l’aumento di 
povertà a ogni latitudine. Alle richieste di giustizia, il sistema ha sempre 
opposto grande resistenza e se, qualche eccezione c’è stata, si è verifi-
cata solo in presenza di crescita. In effetti nella seconda metà del secolo 
scorso, quando l’Europa era attraversata da una crescita sostenuta, in 
molti paesi si è affermata la socialdemocrazia contrassegnata da bassa 
disoccupazione, redditi medio-alti e una buona previdenza sociale. Poi, 
sotto i colpi del neoliberismo, della globalizzazione, della crisi finanziaria 
e dell’austerità, la crescita si è fermata provocando ovunque aumento di 
disuguaglianze, disoccupazione, povertà.  
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LA MISURA DEL PIL E I LIMITI DEL PIANETA 
Oggi il vero limite alla crescita non viene da dentro il sistema, bensì da 
fuori. Viene dal pianeta che, dopo due secoli di crescita ossessiva, sta 
dando segni di cedimento sia sul piano delle risorse che dei rifiuti. Alcuni 
segnali sono la crisi idrica, l’impoverimento dei mari, l’eccesso di ani-
dride carbonica, i cambiamenti climatici, perfino la pandemia da 
Covid. Segnali di crisi  che diventano ancora più gravi alla luce del fatto 
che metà dell’umanità non ha ancora conosciuto il gusto della dignità 
umana: non mangia a sufficienza, non dispone di servizi igienici e tal-
volta neppure dell’acqua potabile, non ha accesso alla corrente elettrica, 
non può curarsi, non può mandare i propri figli a scuola. Per vivere me-
glio, questa parte di umanità deve consumare di più, ma rischia di non 
poterlo fare finché noi opulenti non accettiamo di sottoporci a cura dima-
grante perché c’è competizione per le risorse scarse. Non a caso nella 
Laudato si’, papa Francesco scrive: «È arrivata l’ora di accettare una 
certa decrescita in alcune parti del mondo procurando risorse perché si 
possa crescere in modo sano in altre parti». E nella lettera d’invito ai gio-
vani economisti scrive che «occorre correggere i modelli di crescita». 
Mettere in discussione la crescita, significa mettere in discussione il capi-
talismo perché l’obiettivo di ogni persona che si mette in affari, non im-
porta se in agricoltura, nell’industria, nel commercio o nella finanza, è 
ottenere un profitto da reinvestire ulteriormente per avere un capitale 
sempre più ampio. Il desiderio di arricchimento è sempre esistito, ma 
non era mai successo che fosse elevato a scopo di sistema come invece 
è successo con il capitalismo. Prova ne sia che il Pil, il famoso Prodotto 
interno lordo, è stato assunto al tempo stesso come obiettivo e come in-
dicatore dello stato di salute dell’economia e della società. Possiamo 
dire che il Pil scorre dentro le nostre vene, non solo per il martellamento 
ideologico che abbiamo subito attraverso ogni possibile mezzo media-
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tico (pubblicità) e istituzionale (scuola), ma anche perché il sistema è 
stato abbastanza abile da legare la sopravvivenza di ciascuno di noi alla 
crescita.  
 
TRA NATURA E DISOCCUPAZIONE: DUBBI E PAURE 
In effetti, prima che alle imprese, la sobrietà fa paura ai sindacati e ai par-
titi di sinistra per le ricadute sull’occupazione. Sappiamo tutti che il la-
voro è legato a doppio filo ai consumi: se questi ultimi crescono, 
l’occupazione ha qualche possibilità di crescere, altrimenti a crescere 
sono i licenziamenti.  
La storia dimostra che il capitalismo ha messo in atto un vero e proprio 
piano per trasformarci tutti in persone dipendenti dal lavoro salariato. 
Prima ci ha spossessato di ogni possibilità di provvedere a noi stessi, poi 
ci ha detto che l’unico modo per far fronte ai nostri bisogni è rifornirci al 
supermercato, che però esige denaro per fare passare le merci al di là 
della cassiera. Così il nostro problema è diventato come procurarci quel 
denaro che è chiave di accesso ad ogni nostro bisogno e desiderio. Ed 
ecco il lavoro salariato come unica soluzione che il sistema ci mette a di-
sposizione. Ma il lavoro salariato è legato alle vendite, e più vendite si-
gnificano più consumo di materia e maggiore produzione di rifiuti. Il che 
procura non poco imbarazzo in chi ha la doppia sensibilità sociale e 
ambientale: praticare la sobrietà per non danneggiare la natura o vivere 
il consumismo per non favorire la disoccupazione? Per cui il vero tema 
che dovremo affrontare in una prospettiva di sostenibilità è quello del la-
voro: come coniugare sobrietà e lavoro per tutti? 
La strada per uscire dal dilemma è chiederci se esistono altri modi, oltre 
il lavoro salariato, per provvedere ai nostri bisogni. Modi non più basati 
sulla compravendita, e quindi sul denaro, ma sulla gratuità. Se potessimo 
ottenere ciò che ci serve in forma diversa dall’acquisto, smetteremmo di 
dipendere dal denaro e quindi dal lavoro salariato. Automaticamente, Pil, 
produzione e consumi smetterebbero di essere i padroni indiscussi della 
nostra vita, la sufficienza tornerebbe ad essere la nostra guida per ritro-
vare l’armonia con noi stessi, con gli altri, con la natura.  
 
LE CALAMITÀ E IL «LAVORO D’USO» 
La soluzione è il «lavoro d’uso», la forma più ancestrale di lavoro, quello 
applicato direttamente ai bisogni da soddisfare in ambito personale e fa-
miliare: cucinare, lavare, riparare, curare, insegnare. Una soluzione che 
ci può apparire obsoleta. Eppure, se vogliamo ampliare il soddisfaci-
mento dei nostri bisogni, senza chiedere agli altri di aumentare i propri 
consumi, dovremmo espandere proprio il lavoro d’uso. Con un’avver-
tenza: oltre che a livello individuale, il lavoro d’uso può e deve essere or-
ganizzato anche a livello collettivo. Lo sperimentiamo ogni volta che 
siamo colpiti da una calamità. Se il fiume esonda o arriva il terremoto, ci 
mettiamo subito tutti insieme per affrontare l’emergenza. Ed ora molti 
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sindaci invocano il lavoro d’uso anche in situazione di normalità: quando 
i soldi si fanno scarsi si scopre quanto sia importante il lavoro delle per-
sone per soddisfare i bisogni collettivi.  
 
DAL MICRO AL MACRO 
Ovviamente il discorso è molto più articolato, ma questi brevi cenni mo-
strano che, per passare da un’economia della crescita a un’economia 
del limite, nel rispetto della dignità di tutti e della piena inclusione lavo-
rativa, bisogna sapere operare trasformazioni profonde nell’imposta-
zione economica, fino a ripensare il ruolo del lavoro, il ruolo del mercato, 
il ruolo del denaro. Soprattutto bisogna concentrarsi sull’economia pub-
blica per ridefinire la sua funzione e per capire come possiamo farla fun-
zionare in maniera autonoma dal mercato, perché quando le risorse si 
fanno scarse bisogna riscoprire la programmazione e creare le pre-
messe per garantirci alcune sicurezze di base come il soddisfacimento 
dei bisogni fondamentali per tutti, la difesa dei beni comuni, un’occupa-
zione minima per tutti.  
Traguardi che solo l’economia pubblica può garantire. Ecco perché è ri-
duttivo, e alla fine poco risolutivo, concentrarsi sulle tematiche micro tra-
lasciando quelle macro. È un po’ come concentrarsi sul dito, mentre 
papa Francesco ci indica la luna.  
 
UNA VISIONE INCOMPLETA 
Azzardo un paio di ipotesi sul perché gli economisti cattolici hanno 
scarsa propensione ad occuparsi dell’architettura complessiva del si-
stema e soprattutto perché tendono a non includere l’economia pub-
blica fra le scelte strategiche di cambiamento. Una prima motivazione è 
che non hanno piena consapevolezza dello stato di crisi del pianeta e 
che il tempo della crescita è finito. La seconda motivazione è che fanno 
una lettura selettiva della dottrina sociale della Chiesa.  
Da Leone XIII in poi, molti papi hanno scritto encicliche sociali che hanno 
dato ampi riconoscimenti ad aspetti come la proprietà privata, l’inizia-
tiva economica, il mercato. Nel contempo, hanno sempre puntualizzato 
che serve l’intervento dello stato, affinché tali libertà non entrino mai in 
rotta di collisione con il godimento dei diritti e la tutela dei beni co-
muni. Troppi economisti e politici hanno la tendenza a fermarsi alle 
prime affermazioni dimenticando di integrarle con le precisazioni poste a 
loro corredo. Una lettura ideologica che ostacola la ricerca di soluzioni 
capaci di affrontare le nuove sfide che la storia ci lancia.  

 Francesco Gesualdi 
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04.  
Se l’acqua dipende  
dai «futures» 
I «futures» sono scommesse di borsa per speculare 
sulle variazioni di prezzo di una merce.  
Un’idea (perversa) di quell’economia finanziaria  
che ora ha preso di mira anche l’acqua,  
cioè un bene e un diritto essenziale. 

S
i sono aperte le scommesse anche sul prezzo dell’acqua. Si 
tratta di una minaccia non solo economica, ma pure politica. Al 
momento succede solo negli Stati Uniti per iniziativa della Chi-
cago mercantile exchange (Cme), la più potente società mon-

diale specializzata nell’intermediazione di prodotti finanziari connessi 
alle commodities: minerali, prodotti agricoli, prodotti energetici e ora 
anche l’acqua. Oltre a innumerevoli piattaforme informatiche, il gruppo 
Cme gestisce quattro borse valori di dimensione internazionale: due a 
Chicago e due a New York. Il compito di Cme è fare incontrare ogni 
giorno milioni di attori interessati a stipulare contratti di acquisto o di 
vendita con consegna a data futura secondo prezzi concordati nel 
tempo presente. Operazioni spesso svolte senza l’interesse reale a ven-
dere o comprare ciò che è stato pattuito, ma con la speranza di trarre 
vantaggio dalle variazioni di prezzo che, secondo le proprie previsioni, 
dovrebbero intervenire fra il momento della firma e la consegna. Generi-
camente tali contratti vanno sotto il nome di futures, alla lettera «futuri». 
 
CONTRATTAZIONI 
I futures nacquero a metà Ottocento assieme alla borsa di Chicago, lo 
spazio mercantile creato per favorire lo scambio di derrate agricole. Un 
luogo di contrattazione di livello nazionale dove i grandi produttori agri-
coli potevano incontrare i grandi mercanti di derrate alimentari per con-
cludere accordi di compravendita. 
Inizialmente si trattava di un mercato spot, un luogo cioè in cui si tratta-
vano quantità fisiche giacenti nei magazzini. Potevano essere sacchi di 
grano, di mais, di riso, di zucchero, che gli acquirenti si sarebbero portati 
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via una volta concluso l’accordo. Ma, andando avanti, subentrò anche 
l’abitudine di avviare contrattazioni su quantità ancora da raccogliere. 
Forse per interesse di entrambe le parti: di chi comprava per garantirsi la 
continuità delle forniture e di chi vendeva per avere la certezza che i 
suoi raccolti sarebbero stati venduti. Ma anche per avere garanzie ri-
spetto ai prezzi. In fondo l’agricoltura è sempre piena di incognite: basta 
una pioggia in più o in meno, lo sviluppo di insetti di un tipo o di un altro 
e si può avere un raccolto scarso o abbondante con inevitabili ripercus-
sioni sul prezzo: in crescita se i raccolti sono scarsi, in diminuzione se 
sono abbondanti. Comprare in anticipo a prezzo prefissato mette en-
trambe le parti al sicuro, anche se qualora dovessero intervenire varia-
zioni importanti, una delle parti contraenti si mangerà le mani per la 
perdita potenziale subita, l’altra se le fregherà per lo scampato pericolo.  
Sia come sia, i futures si affermarono così tanto che vennero addirittura 
accettati dalle banche come forme di garanzia per i prestiti che concede-
vano. In fondo se si trattava di futures di vendita la banca aveva la garan-
zia che, alla data prestabilita, sarebbe arrivato del denaro. Se si trattava 
di un future di acquisto la banca aveva la garanzia che sarebbe arrivato 
un carico di raccolto. Ma il vero elemento di novità che venne avanti con 
l’affermarsi dei futures fu l’entrata in campo degli speculatori, soggetti 
che non sono interessati a comprare e vendere nessun tipo di merce, 
ma solo a scommettere sull’andamento del suo prezzo in modo da gua-
dagnare nel caso si sia visto giusto. Tradizionalmente le scommesse si 
fanno rispetto a delle gare, siano esse sportive, politiche, o di altro tipo, 
ed hanno come parti lo scommettitore e il botteghino che tiene il banco. 
Lo scommettitore punta una certa somma sulla vittoria di un giocatore e, 
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in caso di successo, il banco si impegna a restituire la somma versata 
maggiorata di un premio. In caso di sconfitta, lo scommettitore perde 
tutto a vantaggio del botteghino.  
 
SCOMMESSE DANNOSE 
Le scommesse attuate nell’ambito della speculazione finanziaria funzio-
nano diversamente. Per cominciare, il rapporto si tiene fra due soggetti e 
si concretizza tramite un contratto di compravendita a consegna futura. 
L’abilità delle due parti sta nella capacità di indovinare come si muoverà 
il prezzo e, a seconda delle proprie previsioni, collocarsi nella posizione 
di compratore o di venditore. Chi avrà visto giusto guadagnerà, chi avrà 
visto sbagliato perderà. Per una migliore comprensione del meccanismo 
si vedano i semplici esempi contenuti nel box qui a sinistra. 
La scommessa è una forma di gioco d’azzardo altamente discutibile da 
un punto di vista morale e sicuramente dannosa da un punto di vista 
umano e sociale. Ma quando si viene alla speculazione finanziaria, molti 
pensano che possiamo disinteressarcene perché riguarda solo i ricchi. 
Della serie: che si derubino pure fra loro, tanto noi non ne siamo toccati. 
Ma non è così. Le conseguenze delle scommesse realizzate tramite futu-
res difficilmente rimangono confinate alle due parti contraenti, molto più 
spesso ricadono su tutti perché alcuni soggetti finanziari hanno una tale 
potenza di fuoco da poter spingere, con le proprie scelte, i prezzi nella 
direzione voluta. Così i mercati finanziari determinano le sorti dell’eco-
nomia reale. Varie volte in passato i prezzi del petrolio hanno subìto bru-
schi rialzi o ribassi a causa delle scelte effettuate dagli speculatori. Lo 
stesso dicasi per il caffè, un settore che ogni anno vede la stipula di con-
tratti a scopo puramente finanziario per volumi di merci anche venti volte 
più alti di quelli stipulati a scopo commerciale. Con somma gioia di chi 
gestisce le borse perché l’attività di intermediazione rende bene: com-
plessivamente nel 2019 Cme ha registrato una media quotidiana di 19 
milioni di contratti che le hanno procurato commissioni per quasi cinque 
miliardi di dollari. Detratte le spese e le tasse, i suoi azionisti, principal-
mente fondi di investimento come Capital Research & Management, 
Vanguard, BlackRock, si sono spartiti profitti per oltre due miliardi di dol-
lari. 
 
PENURIA E TARIFFE 
L’idea di promuovere i futures sull’acqua, a Cme è venuta in mente os-
servando la penuria di acqua che, da qualche tempo, colpisce la Califor-
nia. Uno dei periodi di maggior siccità è stato quello fra il 2012 e il 2016, 
durante il quale molte parti della Central Valley sono sprofondate anche 
di 60 centimetri come risultato della scarsità di piogge e della sete insa-
ziabile di acqua da parte degli agricoltori. Per decenni le aziende agri-
cole hanno pompato acqua in maniera indiscriminata fino a provocare un 
tale abbassamento delle falde acquifere da fare sprofondare strade, 
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ponti, edifici. Ora lo stato della California ha deciso di proteggere i suoi 
acquiferi tramite una tripla strategia: migliore irreggimentazione delle 
acque piovane, limiti ai prelievi da parte dei pozzi privati, aumento dei 
prezzi applicati sull’acqua prelevata dai corsi d’acqua superficiali. Il tutto 
tenendo presente che anche negli Stati Uniti, come in molti altri paesi, le 
acque di fiumi e laghi sono gestiti da autorità pubbliche che però con-
sentono, a chi ne fa richiesta, di prelevare acqua in cambio di una con-
cessione a pagamento. Solitamente le richieste sono avanzate da 
imprese (siano esse pubbliche o private) che gestiscono i servizi idrici ur-
bani, da industrie e centrali elettriche o anche da aziende private che poi 
rivendono l’acqua agli agricoltori a scopo irriguo. In California, la tariffa di 
concessione per il prelievo di acqua è passata approssimativamente da 
224 dollari ogni mille metri cubi, nel 2009, a 446 nel 2015. E, dopo al-
cuni mesi di retrocessione, nel luglio 2020 la tariffa è tornata a impen-
narsi raggiungendo 703 dollari ogni mille metri cubi.  
 
L’ACQUA È UN DIRITTO 
Un andamento che ha attirato l’attenzione degli esperti finanziari di Cme 
i quali si sono convinti che l’acqua è ormai entrata in una fase di scarsità 
che la destina a un aumento costante del prezzo, seppur con lievi con-
trazioni transitorie interpretabili come le classiche eccezioni che confer-
mano la regola. E sono giunti alla conclusione che i tempi erano maturi 
per avviare un mercato dei futures dedicato all’acqua, perché quando i 
prezzi si fanno instabili, emergono due gruppi di attori che si rivolgono al 
mercato dei futures: le aziende commerciali in cerca di meccanismi di 
stabilità e gli speculatori che sperano di guadagnare dai prezzi in movi-
mento.  
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Così nel dicembre 2020 Cme ha inaugurato il mercato dei futures per 
l’acqua. Ma l’iniziativa non è piaciuta a tutti. Fra i critici Pedro Arrojo-
Agudo, rappresentante speciale della Commissione dei diritti umani 
delle Nazioni Unite con delega particolare all’attuazione del diritto all’ac-
qua potabile. In una nota dell’11 dicembre afferma con forza che «l’acqua 
non si può quotare a Wall Street alla stregua dell’oro o del rame. L’acqua 
è di tutti, è un bene comune. È direttamente connessa alle nostre vite e 
al nostro benessere». E ha continuato: «Sul mercato dei futures operano 
anche banche e fondi speculativi che usano i futures come strumento di 
scommessa. Se il loro interesse dovesse essere quello di spingere il 
prezzo dell’acqua sempre più su, si assisterebbe a una bolla speculativa 
come si ebbe nel mercato dei cereali nel 2008. Se dovesse succedere, 
milioni di famiglie e di piccoli agricoltori perderebbero l’accesso ad un 
diritto fondamentale come l’acqua». 
 
NON È UNA MERCE 
L’iniziativa di Cme minaccia l’acqua come diritto non solo per le ripercus-
sioni economiche, ma anche per quelle culturali e politiche. Visto da 
questo punto di vista, il mercato dei futures è un altro tassello aggiunto 
al castello delle privatizzazioni, affinché pezzo dopo pezzo ci abituiamo 
a considerare l’acqua una merce qualsiasi da fare gestire al mercato. 
Tanto più che il mercato si presenta come il migliore gestore delle ri-
sorse scarse. E qui scopriamo che oltre all’inganno c’è anche la beffa 
perché lo stato di crisi profonda in cui si trova l’acqua non è dovuto solo 
ai cambiamenti climatici, ma anche al sovra sfruttamento e all’inquina-
mento che ha reso l’acqua inservibile. L’acqua, insomma, è una delle 
tante vittime di una concezione economica che dando valore solo a ciò 
che ha prezzo, maltratta tutto ciò che è comune semplicemente perché 
è gratuito. Ma, ciliegina sulla torta, dopo aver trasformato le risorse ab-
bondanti in risorse scarse, il mercato pretende di essere lui a gestirle, 
sostenendo di essere l’unico a disporre dei mezzi per farlo. Il mezzo è 
quello del prezzo, altamente classista, perché dà non a chi ha bisogno, 
ma a chi ha denaro da spendere. L’unica alternativa possibile è quella di 
papa Francesco che, al punto 158 della Laudato si’, scrive: «Nelle condi-
zioni attuali della società mondiale, dove si riscontrano tante ingiustizie e 
sono sempre più numerose le persone che vengono scartate, private dei 
diritti umani fondamentali, il principio del bene comune si trasforma im-
mediatamente, come logica e ineludibile conseguenza, in un appello alla 
solidarietà e in una opzione preferenziale per i più poveri». 

 Francesco Gesualdi 
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05.  
Le briciole dei ricchi e 
la giustizia sociale 
Sul mercato gli individui non sono tutti eguali.  
La soluzione non è però il «capitalismo compassio-
nevole». È compito dello stato correggere  
le distorsioni con l’imposizione fiscale. Soltanto così 
è possibile perseguire la giustizia sociale.  

L
a generosità è un valore, ma quanto è sano affidare la soluzione 
dei problemi sociali alla libera generosità dei cittadini? È una do-
manda che vale la pena porsi perché si fa sempre più marcata la 
tendenza a trasformare la solidarietà in un optional.  

L’optional ci piace, ci dà un senso di libertà che ci imprime leggerezza. 
Del resto, questo è il sogno che il mercato ci trasmette: i mercanti of-
frono, i consumatori scelgono. In piena libertà. Se vogliono prendono, al-
trimenti lasciano. Almeno così va l’adagio. In realtà, c’è anche la 
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situazione in cui si vorrebbe comprare, ma non si può perché non si 
hanno i soldi per farlo. Questo tipo di impossibilità materiale, al mercato 
non interessa. Eppure, è proprio questa non libertà, altrimenti chiamata 
miseria, che dobbiamo prefiggerci di eliminare tramite ciò che Rousseau 
ha chiamato «Contratto sociale»: la rinuncia da parte di tutti di un fram-
mento di libertà individuale per costruire una libertà collettiva più ampia. 
La libertà più ampia si chiama «giustizia sociale». Il frammento di libertà 
individuale ridotta si chiama «imposizione fiscale».  
 
RICCHI E POVERI 
L’umanità, almeno quella occidentale, ci ha messo qualche millennio per 
guardare ai poveri come a persone ferite nella loro dignità. Fino a qual-
che secolo fa eravamo talmente barbari da considerare legittima la 
schiavitù e la servitù della gleba. Complici le espressioni religiose, com-
presa quella cristiana, che per vari secoli ha avallato l’ordine costituito 
comprendente la schiavitù.  
È famoso l’invito contenuto nella terza lettera di Paolo ai Colossesi: «Voi, 
schiavi, siate docili in tutto con i vostri padroni terreni: non servite solo 
quando vi vedono, come si fa per piacere agli uomini, ma con cuore 
semplice e nel timore del Signore». Posizioni riprese da importanti espo-
nenti ecclesiastici successivi che invitavano i poveri ad accettare con 
rassegnazione la propria posizione di sofferenza. Nel contempo, però, si 
rivolgevano anche ai ricchi affinché sapessero essere caritatevoli.  
Una combinazione comportamentale poco comprensibile sul piano so-
ciale, forse con una sua giustificazione escatologica se concepiamo la 
miseria, e più in generale la sofferenza, come un’opportunità di prova al 
servizio di un tribunale celeste la cui funzione principale è quella di giu-
dicare l’umanità. Ognuno secondo la propria posizione: i miseri messi 
alla prova rispetto alla capacità di accettare la sofferenza, i benestanti 
messi alla prova rispetto alla capacità di attivare sentimenti di pietà. Da 
cui l’imperativo ai miseri di accettare la propria condizione di sofferenti e 
ai benestanti di destinare parte delle proprie fortune in beneficienza per 
sollevare le sorti dei miseri. Impostazione che, nel Medioevo, permise la 
crescita di ospedali, mense, ricoveri, gestiti dalla Chiesa con i soldi messi 
a disposizione dalla nascente classe mercantile che aveva incluso la be-
neficienza nei propri bilanci economici sotto la voce «conto di messer 
Domeneddio». Primordi di quel capitalismo compassionevole che la tra-
dizione protestante rafforzerà ulteriormente.  
 
L’AFFERMAZIONE DEI DIRITTI 
L’idea di liberazione totale dalla miseria, e più in generale dalla soffe-
renza, inizia a farsi strada a fine Settecento quando l’illuminismo intro-
duce il concetto di diritto. Una condizione positiva e inviolabile che deve 
essere garantita ad ogni essere umano per il fatto stesso di esistere. Un 
principio che, essendo stato coniato dalla classe borghese, inizialmente 
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era limitato ad alcuni diritti civili: libertà di pensiero, proprietà privata, tu-
tela giuridica. Più tardi, però, i movimenti socialisti riuscirono ad esten-
dere il concetto di diritto anche ad aspetti sociali. E la completezza si 
raggiunse nel 1948 con la Dichiarazione dei diritti dell’uomo da parte del-
l’Onu che all’art. 25 recita: «Ogni individuo ha diritto ad un tenore di vita 
sufficiente a garantire la salute e il benessere proprio e della sua fami-
glia, con particolare riguardo all’alimentazione, al vestiario, all’abitazione, 
e alle cure mediche e ai servizi sociali necessari; ed ha diritto alla sicu-
rezza in caso di disoccupazione, malattia, invalidità, vedovanza, vec-
chiaia o in altro caso di perdita di mezzi di sussistenza per circostanze 
indipendenti dalla sua volontà». 
Affermati i diritti, la domanda che dobbiamo porci è chi deve garantirli. Di 
sicuro, non la solidarietà individuale per sua natura incerta e precaria. I 
diritti si pretendono dalla comunità, la quale deve farsene carico attra-
verso un patto di solidarietà collettiva. Esattamente come prevede la 
nostra Costituzione, che nello stesso articolo, il numero 2, richiama i di-
ritti e istituisce il dovere di solidarietà: «La Repubblica riconosce e garan-
tisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazioni 
sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l’adempimento dei do-
veri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale». E poiché vi-
viamo in un sistema basato sul denaro, uno degli strumenti cardine della 
solidarietà è quello fiscale a cui «tutti devono concorrere in ragione della 
propria capacità contributiva».  
Così afferma l’articolo 53 della Costituzione, che aggiunge: «Il sistema 
tributario è informato a criteri di progressività». Un criterio che potrebbe 
essere riassunto con la massima: quanto più guadagni, tanto più devi es-
sere disponibile a pagare aliquote più alte.  
Nel secondo dopoguerra, quando la scena era dominata da un forte mo-
vimento operaio, in tutta Europa venne raggiunto un alto livello di wel-
fare finanziato da un sistema fiscale che colpiva in maniera particolare 
le classi ricche. Perfino negli Stati Uniti nel 1963 l’aliquota oltre i due mi-
lioni di dollari (rivalutati ad oggi) era al 91%. In Italia la riforma fiscale del 
1974 organizzò l’imposta sui redditi delle persone fisiche (Irpef) su 32 
scaglioni con l’ultima aliquota al 72% oltre i 258mila euro. Ma non passò 
molto tempo che già si cominciò ad attenuare la progressività riducendo 
gli scaglioni e modificando le aliquote fiscali con innalzamento di 
quelle sui redditi medio bassi e riduzione su quelli alti. 
 
PATRIMONIALE? «SÌ, GRAZIE» 
Ormai stava soffiando un nuovo vento, il vento neoliberista, riassumibile 
in tre parole chiave: più mercato, più profitti, meno stato. E se nel 1983 
gli scaglioni erano già diventati nove, con l’aliquota più bassa al 18% e 
quella più alta al 65%, nel 2007 gli scaglioni li troviamo a cinque con l’ali-
quota più bassa al 23% fino a 15mila euro e la più alta al 43% oltre 75mila 
euro.  
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La conclusione è che su un reddito di 3 milioni di euro (secondo il valore 
di oggi) nel 1974 lo stato si sarebbe preso 1 milione e 713mila euro 
(57,1%), oggi se ne prende solo 1 milione e 283mila (42,7%). Da una ri-
cerca condotta da Cadtm (Comitato per l’abolizione dei debiti illegittimi), 
si apprende che fra il 1983 e il 2017 i favori accordati alle classi ricche 
hanno procurato allo stato un mancato incasso stimabile in 146 miliardi. 
Ammanco che ha prodotto due risultati: aumento del debito pubblico e 
meno diritti.  
Ad esempio, nel suo rapporto Bes (Benessere equo e sostenibile) del 
2021, l’Istat certifica che «tra il 2010 e il 2018, l’offerta ospedaliera è an-
data modificandosi, con una riduzione delle strutture e dei posti letto. In 
particolare, il numero di questi ultimi è diminuito in media dell’1,8% 
l’anno, fino ad arrivare, nel 2018, a una dotazione di 3,49 posti letto - or-
dinari e in day hospital - ogni 1.000 abitanti». 
A giudicare dall’intensità con cui si raccolgono fondi, la ricerca sembra 
uno dei settori meno sostenuti dalla mano pubblica. Ogni anno la Rai in-
dice la settimana di raccolta fondi per Telethon, la fondazione che finan-
zia la ricerca a favore delle malattie rare. Identicamente anche la 
fondazione Firc-Airc s’inventa ogni sorta di iniziativa per raccogliere 
fondi a favore della ricerca sul cancro. La rivista Vita che elabora i dati 
forniti dal ministero dell’Economia e delle Finanze sulle detrazioni e de-
duzioni per erogazioni liberali, stima che nel 2019 l’insieme delle dona-
zioni versate dagli italiani, ammonti a 5,3 miliardi di euro, che 
rappresenta quasi il 3% del gettito Irpef incassato dallo stato.  
Basterebbe aumentare di qualche punto l’aliquota sui redditi alti e lo 
stato potrebbe incassare ciò che serve per garantire i fondi ad attività 
essenziali come la ricerca, il miglioramento della sanità, l’assistenza a 
fasce fragili oggi lasciate alla benevolenza. E ancora di più potrebbe es-
sere raccolto se si introducesse una patrimoniale, ossia una tassazione 
sull’insieme della ricchezza posseduta. Che è una proposta fatta nel di-
cembre 2020 da alcuni parlamentari di Leu e del Pd che prevedeva l’in-
troduzione di quattro scaglioni d’imposta. Partendo da un’aliquota dello 
0,2% su un patrimonio complessivo di 500mila euro, l’aliquota sarebbe 
dovuta salire allo 0,5% al raggiungimento di un milione di euro, per an-
dare all’1% sopra i 5 milioni e finire al 2% oltre i 50 milioni. Percentuali 
tutto sommato modeste, che però non hanno trovato il consenso del 
parlamento che ha bocciato l’intera proposta. 
 
PARADISI E PERDITE FISCALI 
Perfino l’Ocse, l’istituto dei paesi occidentali addetto alle analisi econo-
miche, ammette che disuguaglianze e dissesto sociale sono fenomeni 
aggravati da un sistema fiscale sempre più accomodante con i ricchi. E 
cita al riguardo la tassazione dei redditi d’impresa scesa mediamente dal 
32,5% nel 2000 al 23,9% nel 2018. Non contente molte imprese globali 
ricorrono ai paradisi fiscali per occultare i propri guadagni e non avere 
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da pagarci sopra un bel niente. Tax justice network stima che lo sposta-
mento di profitti e ricchezze nei paradisi fiscali abbia provocato agli stati 
una perdita fiscale di 427 miliardi di dollari nel 2020. E in prima fila, fra i 
furbetti dell’evasione (tax avoidance, per dirla all’inglese), si trovano i co-
lossi del web, gli stessi che permettono ai propri amministratori delegati 
di comparire ai primi posti per donazioni: Jeff Bezos patron di Amazon, 
MacKenzie Scott moglie dello stesso, Jack Dorsie patron di Twitter, 
Charles Schwa patron di Netflix. Aziende queste che, tra l’altro, non bril-
lano neanche per rispetto dei diritti dei lavoratori. 
Strana logica quella di arricchirsi alle spalle dei lavoratori e delle casse 
pubbliche e poi mostrarsi buoni versando qualche briciola in benefi-
cienza. Strana in una prospettiva morale, ma perfettamente coerente in 
una prospettiva di potere. Perché, alla fine, di questo si tratta: mostrare 
un po’ di bontà di facciata con il duplice scopo di ottenere consenso at-
torno a uno dei peggiori sistemi economici che l’umanità abbia partorito 
e controllare punti strategici del sistema.  
Tipico quello dei vaccini, su cui la fondazione Bill Gates (ex patron di Mi-
crosoft) ha investito somme altissime, e quello delle Nazioni Unite finan-
ziata a piene mani da privati fra cui Ted Turner (cofondatore della Tv 
globale Cnn). Del resto, il secondo finanziatore dell’Organizzazione mon-
diale della sanità è proprio la Fondazione Bill Gates che contribuisce per 
il 10% circa. «Dopo tutto - per dirla con le parole di Nicoletta Dentico, au-
trice di Ricchi e buoni? (si veda Dietro la bontà del capitalismo, MC gen-
naio-febbraio) - una mano lava l’altra. La ricchezza delle aziende 
permette la filantropia, la filantropia apre nuovi mercati alle aziende. Il fi-
lantrocapitalismo non ci rimette mai. La democrazia, sì». 

Francesco Gesualdi 
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06.  
Debiti e debitori:  
l’avarizia non conviene 
Il debito pubblico italiano continua a crescere,  
ma la questione non riguarda soltanto il nostro 
paese. Tutti hanno i loro debiti: gli stati, le imprese, 
le famiglie. Il debito può essere il motore del  
capitalismo. O il generatore delle sue crisi.  

S
econdo l’Institute of international finance, nel 2020 il debito 
mondiale è cresciuto di 24mila miliardi di dollari, per oltre la metà 
imputabile ai governi che hanno dovuto affrontare la triplice crisi 
sanitaria, sociale ed economica provocata dal Covid. Solo in Ita-

lia, il debito pubblico è cresciuto di 160 miliardi di euro passando da 
2.410 miliardi, nel dicembre 2019, a 2.570 miliardi al 31 dicembre 2020 (e 
2.700 a giugno 2021). A livello europeo, l’aumento si colloca attorno ai 
mille miliardi di euro, mentre negli Stati Uniti supera i 4mila miliardi di 
dollari.   
I nuovi deficit, aggiunti ai debiti preesistenti, hanno portato il debito cu-
mulativo dei 190 governi mondiali a 82mila miliardi di dollari. Una somma 
enorme, che non ci fa dormire la notte, se pensiamo che tocca a noi cit-
tadini restituirla. Eppure, impallidisce, se la mettiamo a confronto con l’in-
tero debito che grava sul mondo. In effetti, oltre agli stati, anche le 
famiglie e le imprese hanno i loro debiti. Messi tutti assieme, i debiti esi-
stenti a livello mondiale, a fine 2020, ammontano a 281mila miliardi di 
dollari, ma quelli riconducibili ai governi rappresentano solo il 29%. Allo 
stesso livello troviamo le imprese non finanziarie che registrano un de-
bito complessivo di 81mila miliardi. Al terzo posto, si collocano le im-
prese finanziarie (banche, assicurazioni e quant’altro), indebitate per 
68mila miliardi di dollari pari al 24% del totale. Per ultime, arrivano le fa-
miglie, che contribuiscono per il 18% con 51mila miliardi di debito.  
 
DEBITI E MERCATO 
Potremmo dire che il debito è il motore del capitalismo: è la benzina 
della sua crescita perché permette alle aziende di espandersi anche 
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quando non hanno i soldi per farlo. È il meccanismo che mette il sistema 
al riparo dal rischio di fallimento perché gli permette di vendere tutto ciò 
che produce, anche quando la ricchezza è distribuita talmente male da 
mettere miliardi di persone fuori mercato.   E non è certo un caso se in 
un momento in cui il 50% della ricchezza mondiale è concentrata nelle 
mani dell’1% della popolazione, il debito totale sia diventato un mostro 
grande tre volte e mezzo il Prodotto lordo mondiale. 
 
BANCHE E FINANZA 
Il debito può tenere il sistema in piedi, e aiutarlo a correre nonostante i 
suoi squilibri, solo se i debitori pagano. Altrimenti si trasforma in un mec-
canismo alla rovescia che inceppa tutto. Ne abbiamo avuto una dimo-
strazione nel 2008, quando negli Stati Uniti l’incapacità delle famiglie più 
povere di ripagare i propri mutui provocò una delle più drammatiche crisi 
conosciute dal capitalismo a livello globale. Anche se va detto che il sas-
solino provocò la frana per colpa di una finanza creativa che aveva 
usato i mutui come matrice per fabbricare una montagna di prodotti fan-
tasiosi più simili a scommesse che a investimenti finanziari. Ma, al di là 
delle degenerazioni, la massiva insolvenza debitoria si trasforma in crisi 
economica perché il sistema bancario è il cuore pulsante dell’econo-
mia capitalista. Ricordandoci che i prestiti sono elargiti anche da altre 
strutture finanziarie che, pur non essendo banche, usano l’attività crediti-
zia come forma di investimento. Se i prestiti non rientrano, le prime a su-
birne le conseguenze sono le strutture creditizie, ma a catena anche i 
risparmiatori che hanno messo a disposizione i propri soldi e in subor-
dine le imprese produttive che dalle banche ricevono copertura quoti-
diana per le proprie esigenze finanziarie. In condizioni normali, le 
banche rispondono alle richieste di finanziamento delle imprese, ma non 
quando si trovano a corto di denaro. Così, le crisi debitorie producono i 
loro effetti sul sistema produttivo che, in assenza di un adeguata lubrifi-
cazione finanziaria, va anch’esso incontro a crisi. 
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DUE AREE CRITICHE 
Oggi due sono i comparti che destano maggiore preoccupazione in rap-
porto ai loro debiti: le imprese produttive e i governi del Sud del 
mondo. Nel mondo della finanza è stato coniato il termine «zombie com-
panies» a indicare tutte quelle imprese sovraindebitate che hanno diffi-
coltà con gli interessi e la restituzione del capitale. Secondo uno studio 
della International bank of settlements su 14 paesi occidentali, le im-
prese zombie sono passate dal 2% nel 1990 al 12% nel 2016. Un’accele-
razione dovuta in larga misura al basso costo del denaro che ha spinto 
anche le imprese più deboli a indebitarsi. E, nel 2020, si è aggiunto il 
Covid. Dall’inizio della pandemia negli Stati Uniti la lista delle grandi im-
prese zombie si è allungata di altre 200 unità fra cui Boeing, Carnival 
Corp, Delta Air Lines, Exxon Mobil. Del resto Bloomberg conferma: quasi 
un quarto delle 3mila grandi società quotate in borsa negli Stati Uniti 
rientrano fra le imprese zombie. E il recente fallimento dell’impresa mine-
raria statale Yongcheng mostra che il problema esiste anche in Cina. In-
tanto uno studio della Banca mondiale informa che, tra il 1991 e il 2014, il 
ricorso al debito da parte delle imprese operanti nei così detti mercati 
emergenti (Africa, Asia e America Latina per intenderci) è cresciuto 30 
volte con prestiti ottenuti non solo sui mercati locali, ma anche interna-
zionali.  
 
I DEBITI IN DOLLARI ED EURO 
L’Institute of international finance stima che nel 2021 la spesa dei paesi 
emergenti per il debito (interessi e restituzione del capitale in scadenza) 
sarà di circa 7mila miliardi di dollari e per il 15% sarà in valuta estera.  Il 
che allarma la Banca mondiale che, nel suo studio, precisa: «Questa ra-
pida crescita del debito solleva preoccupazioni perché le crisi finanziarie 
nei paesi emergenti sono spesso precedute da alti livelli di indebita-
mento da parte delle imprese. Specie se si tratta di debiti contratti in va-
luta estera, perché può bastare una svalutazione per aggravare la loro 
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situazione debitoria». Come è successo a molte imprese turche che, nel 
corso del 2020, hanno visto la moneta del proprio paese svalutarsi del 
30% rispetto al dollaro. Molte di loro non sono fallite solo grazie ai soste-
gni finanziari e fiscali concessi dal governo. Uno scenario analogo po-
trebbe ripetersi in Pakistan, Argentina, Marocco, Egitto, ma non si sa con 
quale esito dal momento che i governi stessi sono fortemente indebitati.  
Va detto che in rapporto ai rispettivi Pil, i governi del Sud   sono media-
mente meno indebitati di quelli del Nord. Ciò non di meno devono com-
piere uno sforzo maggiore non solo perché sono più deboli, ma anche 
perché devono pagare tassi di interesse più elevati. Nei paesi emergenti 
il debito cumulativo di tutti i governi corrisponde al 60% del Pil comples-
sivo, nei paesi maturi al 131%. Ma lo sforzo dei primi è doppio rispetto ai 
secondi considerato che nei paesi emergenti la spesa per interessi as-
sorbe il 10% delle entrate fiscali, nei paesi a economia matura il 4%. E si 
tratta di medie. Analizzando i casi specifici si trova che, in alcuni paesi 
(come Ghana e Sri Lanka, ad esempio), la spesa per interessi assorbe 
percentuali che variano fra il 30 e il 40%. Peggio di tutti il Libano che, nel 
2019, ha speso per interessi il 50% delle proprie entrate fiscali. Ed è noti-
zia del novembre 2020 che il governo dello Zambia ha dovuto dichia-
rare default non avendo di che pagare la rata di un prestito denominato 
in euro.  
 
IL DEBITO DEI PAESI POVERI 
In questo scenario, una notizia positiva è la decisione dei governi del 
G20 di sospendere, per la durata della pandemia, la riscossione dei pa-
gamenti relativi ai prestiti che essi hanno concesso ai paesi più poveri, 
per intendersi quelli con reddito pro capite inferiore a 1.185 dollari al-
l’anno. In ambito ufficiale, essi sono anche detti «paesi Ida», in ragione 
del fatto che sono ammessi a godere dei prestiti agevolati elargiti dal-
l’agenzia della Banca mondiale denominata International development 
assistance. In tutto si tratta di 73 nazioni, per oltre la metà localizzate in 
Africa, che ospitano 1,7 miliardi di persone corrispondenti al 22% della 
popolazione mondiale.   
Secondo gli ultimi dati disponibili, riferiti al 2019, complessivamente i go-
verni dei paesi Ida detengono un debito di 523 miliardi di dollari, ma solo 
il 34% è bilaterale, ossia è nei confronti di altri governi. Il resto è verso or-
ganismi multilaterali come Banca mondiale e Fondo monetario interna-
zionale (46%) e    verso banche commerciali e altri soggetti privati (20%). 
Pertanto, la sospensione si applica solo a un terzo degli importi, quelli ri-
feribili al debito bilaterale che è l’unica parte su cui i governi del G20 
hanno potere decisionale. A conti fatti, si tratta di 27,4 miliardi di euro 
per il biennio 2020-2021.  
L’aspetto bizzarro è che solo una quarantina di paesi ha chiesto di poter 
beneficiare della sospensione. Fra i motivi avanzati dagli esperti per 
spiegare una risposta così poca entusiastica, c’è la circostanza che le 
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cifre sospese dovranno essere rimborsate fra il 2022 e il 2024. Un pe-
riodo molto breve che rischia di creare un sovraccarico di esborsi che a 
molti paesi fa paura. Considerato che una buona metà dei paesi più po-
veri è già in stato di insolvenza, o è vicina a diventarlo, è abbastanza 
comprensibile che molti di loro non vogliano sottoscrivere patti che 
sanno di non poter onorare. Del resto, mancano informazioni sulle con-
tropartite che i governi debitori dovrebbero dare in cambio delle sospen-
sioni, né si sa quali misure scatterebbero in caso di inadempienze. 
Considerato che la consulenza è del Fondo monetario internazionale, 
non ci sarebbe da sorprendersi se l’offerta fosse condizionata al rispetto 
di regole che, in passato, si sono rivelate altamente destabilizzanti sul 
piano sociale e politico.  
 
SENZA LUNGIMIRANZA 
Il che conferma che l’unica strada da perseguire per liberare i paesi più 
poveri dalle catene del bisogno è l’annullamento del loro debito, esatta-
mente come ha ribadito papa Francesco nella lettera che ha inviato l’8 
aprile scorso alla Banca mondiale: «Lo spirito di solidarietà globale im-
pone di ridurre in maniera significativa il    debito delle nazioni più po-
vere, un peso che la pandemia ha ulteriormente esacerbato. Scegliendo 
di alleggerire il loro debito compiremmo un gesto di grande umanità per-
ché permetteremmo a quelle popolazioni di accedere ai vaccini, alla sa-
nità e all’istruzione». 
Generalmente, si invoca il senso di generosità per indurre a comporta-
menti di rinuncia, ma in questo caso basterebbe appellarsi alla lungimi-
ranza perché l’avarizia non conviene a nessuno in un momento in cui 
basta un focolaio di non vaccinati per fare divampare di nuovo la pande-
mia a livello globale.  

Francesco Gesualdi 
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07.  
Recovery plan:  
speranze e dubbi 
La tragedia del Covid si è trasformata nell’occasione 
per ripensare il ruolo dell’Unione europea. 
Il «Next generation Eu» prevede un intervento da 
750 miliardi di euro per la ripresa e la resilienza.  
Tuttavia, l’ideologia economica non viene toccata.      

I
l Covid è stato una tragedia per le sofferenze e le morti che ha provo-
cato, ma per qualcuno è stato come il formaggio sui maccheroni per-
ché gli ha permesso di togliersi qualche castagna dal fuoco.  
È successo, ad esempio, alla dirigenza europea che ha potuto inver-

tire la direzione di marcia della propria politica economica senza dover 
ammettere nessuna colpa. La direzione abbandonata si chiama «auste-
rità», quella intrapresa si chiama «politica espansiva». La motivazione uffi-
ciale è superare la crisi provocata dal Covid. Quella reale è uscire dal 
pantano provocato da un’impostazione economica al servizio esclusivo 
di banche e finanza. I fatti sono noti, ma conviene riassumerli.  
 
FINANZA CONTRO STATI 
Nel periodo 2008-2011 molti governi europei ampliarono il proprio de-
bito per salvare gli istituti bancari sull’orlo della bancarotta a causa di 
scelte azzardate e fallimentari. Ma, invece di ringraziare per il soccorso 
ricevuto, la finanza approfittò per speculare sulla situazione di difficoltà 
in cui si erano cacciati i governi. Le vittime predilette furono Grecia e Ita-
lia, i paesi tradizionalmente più indebitati. La finanza decise di scommet-
tere sul crollo del valore dei loro titoli di debito pubblico e si organizzò 
per provocarlo. Così gli italiani dovettero imparare il termine spread che, 
pur rimanendo misterioso nelle sue dinamiche, comunicava per certo 
che quando esso saliva le cose andavano male, quando scendeva anda-
vano meglio.  
Nel biennio 2010-2012 la situazione divenne catastrofica: la finanza 
avanzava nel proprio intento speculativo, complici i governi che, pur 
avendo i mezzi per poterla fermare, avevano la testa troppo intrisa di 



mercantilismo per utilizzarli. Convinti che le regole di mercato dovessero 
trionfare sopra qualsiasi altra esigenza, si guardarono bene dal porre re-
gole, divieti e disincentivi per fermare l’offensiva posta in atto dalla 
grande finanza contro i titoli del debito pubblico. Così, nel tentativo di re-
cuperare fiducia da parte dei mercati, l’unica strategia di difesa che i go-
verni seppero mettere in campo fu quella di autoimporsi regole di 
finanza pubblica sempre più severe per dimostrare di saper essere de-
bitori affidabili. Del resto, la vera preoccupazione dei governi non era 
cosa sarebbe potuto accadere sul piano sociale, ma i rischi che avrebbe 
potuto correre l’euro se anche solo uno dei paesi aderenti all’eurozona 
avesse dichiarato di non essere in grado di pagare gli interessi o di resti-
tuire le quote di capitale in scadenza. Un caso del genere avrebbe po-
tuto indurre la finanza internazionale a fare di ogni erba un fascio e, 
prendendo le distanze da tutti i paesi che utilizzavano l’euro, avrebbe 
potuto provocare una svalutazione importante del valore della moneta 
comune.  
 
RICORDANDO LA GRECIA 
Nel 2010 la Grecia era sull’orlo della bancarotta e, per evitare che l’euro 
finisse nel vortice del suo dissesto, l’Unione europea decise di farsi ca-
rico dei suoi debiti. Nel contempo, però, le impose delle condizioni dra-
coniane che la strangolavano sul piano sociale. Il patto era chiaro: 
l’Unione europea le avrebbe concesso nuovi prestiti per permetterle di 
pagare gli interessi e le rate in scadenza, ma in cambio la Grecia doveva 
adottare una politica rigorosissima di risparmi per risanare i propri bi-
lanci. Con prezzi sociali altissimi. In nome del pagamento del debito la 
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Grecia venne costretta a operare tagli drastici alla sanità, alla scuola, alle 
pensioni, agli stipendi stessi dei dipendenti pubblici. Gli effetti furono 
ospedali senza farmaci di base, masse di bimbi che andavano a scuola 
senza mangiare, un numero crescente di poveri, di senza tetto e di 
senza lavoro che potevano sopravvivere solo grazie all’intervento delle 
agenzie caritatevoli. In una parola era la tragedia sociale. Ma niente sem-
brava scuotere l’inflessibilità dei fanatici dell’austerità, in particolare i 
governanti dei paesi dell’Europa del Nord: Germania, Olanda, Austria. 
Pur di dimostrare al mondo della finanza che la priorità dell’Unione euro-
pea era la difesa dei creditori, nel corso degli anni vennero approvati 
una serie di provvedimenti che accrescevano il ruolo di gendarmeria as-
segnato all’Unione europea che ora poteva sindacare sulle scelte di bi-
lancio effettuate dai singoli governi con diritto di veto, se non fossero 
state ritenute coerenti con le attese di riscossione da parte dei creditori. 
Ma un tarlo cominciava a insinuarsi nella fede incrollabile riposta nel ri-
gore finanziario. 
 
GLI EFFETTI DELL’AUSTERITÀ 
La minaccia avvertita si chiamava stagnazione, la consapevolezza che il 
taglio eccessivo delle spese governative e familiari avrebbe portato a 
una caduta importante della domanda, tale da fare imballare il sistema. 
Del resto il capitalismo è un sistema di mercato il cui epicentro è rappre-
sentato dalle imprese, strutture produttive organizzate per la vendita: se 
vendono ciò che producono hanno qualche probabilità di crescere e as-
sumere; se non vendono, interrompono la produzione e di sicuro non as-
sumono, addirittura licenziano. Difatti le strette di bilancio si 
accompagnarono a un blocco della crescita del Pil, se non a una sua ri-
duzione, specialmente fino al 2012. Assieme al blocco della produzione, 
ci fu anche un aumento della disoccupazione. La situazione cominciò a 
sbloccarsi solo dopo il 2015, ma non al ritmo voluto. Le politiche di au-
sterità iniziavano quindi a essere viste con sospetto da parte di qualche 
politico, ma senza poterlo dire apertamente per paura di essere tacciato 
come eretico. Tuttavia, anche un’altra esigenza cominciava a farsi pres-
sante, ma non poteva trovare attuazione finché prevaleva l’ideologia del 
rigore finanziario. La nuova esigenza si chiamava (e si chiama) cambio 
dell’infrastruttura energetica per provare ad arrestare i cambiamenti cli-
matici. Una trasformazione che richiede investimenti per decine di mi-
liardi, che, se dovessero essere reperiti tramite la normale via fiscale, 
richiederebbero un innalzamento della pressione fiscale che nessuna 
comunità nazionale accetterebbe. Stretta fra i due fuochi la classe poli-
tica europea rischiava la paralisi, finché non è arrivato il Covid che, con i 
suoi lockdown, nel 2020 ha provocato un arretramento del Pil all’Unione 
europea nell’ordine del 7,4%. La pandemia è, quindi, stata presa a prete-
sto da tutti per operare un cambio di direzione di marcia senza bisogno 
di lasciarsi andare a una sconfessione ideologica.  
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PER UN’UNIONE EUROPEA DI NUOVA GENERAZIONE 
Oggi anche il Fondo monetario internazionale (Fmi) e la Banca centrale 
europea (Bce) reputano il debito una necessità per il rilancio delle eco-
nomie messe in crisi dal Covid. Occasione presa al balzo da Ursula Von 
der Leyen, presidente della Commissione europea che, durante il suo di-
scorso sullo «Stato dell’Unione» del 16 settembre 2020, ha formulato la 
sua proposta di rilancio europeo battezzandolo Next Generation Eu, 
ossia «Unione europea di nuova generazione». Un rilancio finalizzato a 
due grandi obiettivi: la transizione ecologica e il ritorno alla crescita 
economica. E come strategia ha proposto la costituzione di un fondo eu-
ropeo (recovery fund) del valore di 750 miliardi di euro da mettere a di-
sposizione degli stati membri, per la realizzazione delle loro opere di 
rilancio. Un piano ambizioso, facile da enunciare, ma pieno di nodi da 
sciogliere per renderlo operativo. 
 
LA PROVENIENZA DEI SOLDI 
Per cominciare, la costituzione del fondo: con quali soldi formarlo? L’indi-
cazione della Commissione europea è stata di finanziarlo con soldi presi 
a prestito sul mercato finanziario. Una proposta insolita per l’Unione eu-
ropea, ma ancora più rivoluzionaria considerato che ad essere indicato 
come intestatario del debito non sono i singoli stati, ma la Commissione 
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stessa. Un vero salto di qualità sulla strada dell’integrazione europea 
perché è la prima volta che l’Unione europea accetta di indebitarsi in 
maniera collettiva. Individuata la via del debito condiviso come forma di 
finanziamento, si trattava di stabilire con quali risorse restituire i prestiti 
ottenuti. La proposta della Commissione è stata duplice: contribuzione e 
tassazione. Da una parte ha ipotizzato di innalzare la contribuzione an-
nuale dei singoli stati al bilancio comunitario, facendola passare dall’at-
tuale 1,6% del Pil fino al 2%. Dall’altra ha proposto di innalzare alcune 
tasse tradizionali a beneficio esclusivo della Commissione europea, o di 
introdurne di nuove. Fra esse una tassa sulle imprese del web, un’impo-
sta sulle transazioni finanziarie, un nuovo dazio doganale sui livelli di ani-
dride carbonica connessi ai prodotti importati.  
 
RIPARTIZIONE E UTILIZZO 
Il terzo nodo da sciogliere era la ripartizione dei fondi tra i paesi membri. 
Nodo che in realtà è duplice: come determinare la somma complessiva 
da assegnare a ogni stato membro e sotto quale forma. Per il primo 
aspetto si è deciso di utilizzare un mix di criteri che comprendono 
l’estensione della popolazione, la situazione sociale e la situazione eco-
nomica. Per il secondo aspetto si è deciso che parte dei fondi sarebbero 
stati assegnati a fondo perduto, parte sotto forma di prestito, gravato di 
interessi, da restituire nel giro di un trentennio. Riferito all’Italia la conclu-
sione è che il totale a cui può accedere corrisponde a 191,4 miliardi di 
euro per il 64% (122,5 miliardi) sotto forma di prestiti e il 36% (68,9 mi-
liardi) a fondo perduto.  
Il quarto nodo da sciogliere era a quali condizioni elargire i fondi agli 
stati richiedenti. Il regolamento approvato dal Parlamento europeo il 10 
febbraio 2021 pone alcuni vincoli sia rispetto al modo di spendere i soldi 
ricevuti, che agli obblighi contabili e amministrativi. Rispetto all’utilizzo 
dei soldi, due capisaldi sono che almeno il 37% deve essere speso per 
investimenti utili ad abbattere l’anidride carbonica, mentre un altro 20% 
deve essere speso per la transizione digitale (art. 16). Quanto alla ge-
stione contabile, il regolamento consente alla Commissione europea di 
sospendere i pagamenti qualora si registrino ritardi, inefficienze o altre 
inadempienze da parte dei paesi riceventi (art. 24). 
 
POSITIVITÀ E VECCHI ERRORI 
I paesi interessati hanno fatto arrivare le loro richieste di finanziamento 
alla Commissione europea. La proposta italiana è stata spedita il 30 
aprile e formalmente accettata il 22 giugno con la visita a Roma della 
presidente Von der Leyen.  
Rimandiamo alla prossima puntata l’analisi del piano dell’Italia, che è 
stato battezzato «Piano nazionale di ripresa e resilienza» (Pnrr). Intanto, 
però, è possibile avanzare alcune valutazioni sull’idea complessiva del 
Next generation lanciata dall’Unione europea. In particolare ne emer-
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gono tre, di cui una positiva, una parzialmente positiva e una negativa.  
Quella positiva è il cambio di prospettiva della Ue. Finalmente non più 
gelida ragioniera attenta solo ai pareggi di bilancio e agli impegni verso i 
creditori, ma sensibile alle condizioni di vita dei suoi cittadini: salute, la-
voro, prospettive di vita. Altrettanto positiva è la determinazione con la 
quale l’Unione europea conduce la sua lotta contro le emissioni di ani-
dride carbonica. Ma questa positività è offuscata dall’uguale enfasi posta 
sulla ricerca ossessiva della crescita del Pil, come se la transizione eco-
logica fosse solo una questione di tecnologia e non una necessità molto 
più profonda che coinvolge la necessità di ridimensionare i nostri con-
sumi per alleggerire la nostra pressione complessiva sul pianeta in 
un’ottica di equità internazionale.  
Per questo ritengo che gli obiettivi del Next generation siano positivi 
solo parzialmente. Mentre si può definire negativa la scelta di finanziare 
il piano tramite prestiti. L’alternativa era ottenere quel denaro diretta-
mente dalla Banca centrale europea (Bce), anche se ciò avrebbe richie-
sto una revisione dei trattati affinché la moneta, al pari dei vaccini, sia 
gestita come un bene comune al servizio della piena occupazione, della 
promozione dei servizi pubblici e della tutela della natura. Il solo modo 
per sfuggire alla trappola del debito e mettersi definitivamente al riparo 
dall’austerità che l’Unione europea ha sospeso, ma non accantonato. 

Francesco Gesualdi 
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08.  
Disastro Afghanistan,  
un istruttivo fallimento  
 
Prima una guerra assurda, cruenta e costosa, poi 
vent’anni di occupazione. Oggi, nel paese asiatico, 
siamo di nuovo al punto di partenza: i Talebani  
al potere. Con le stesse barbe e le stesse idee.  

 

A
d agosto, l’Afghanistan è tornato alla ribalta della cronaca mon-
diale per la decisione degli Stati Uniti e dei loro alleati di abban-
donare repentinamente il paese. Ritiro che ha coinciso con la 
ripresa del potere da parte dei Talebani (Taliban), la stessa for-

mazione politica che governava nel 2001 quando gli americani invasero 
il paese asiatico. Invasione che poi si trasformò in un’occupazione durata 
venti anni, con la collaborazione di vari altri eserciti dell’alleanza Nato, 
compreso quello italiano. 
La guerra in Afghanistan ha sorpreso l’opinione pubblica mondiale due 
volte: quando è iniziata e quando è finita: all’inizio perché non se ne ca-
pivano le ragioni; alla fine perché niente di quanto era stato dichiarato è 
stato realizzato. Era stato detto che l’obiettivo era stroncare il terrorismo, 
introdurre la democrazia e garantire i diritti delle donne. Ma il terrorismo 
ha continuato a colpire, mentre il paese è stato di nuovo consegnato 
nelle mani di coloro che si era detto di voler combattere perché nemici 
della democrazia e delle donne.  
Il punto è che le guerre sono odiose per tutti, non solo per le popolazioni 
che le subiscono, ma anche per quelle dei paesi che le scatenano e ogni 
volta i potenti debbono farle digerire ai propri cittadini. Non di rado la 
strategia prescelta è il ricorso a motivazioni nobili che, con il tempo, 
però, si dimostrano fake news. Per questo i cittadini più critici non si fi-
dano più delle notizie che ricevono e in occasione di ogni conflitto conti-
nuano a chiedersi se sia stata raccontata la verità o delle frottole. Un 
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metodo infallibile per uscire dal dilemma non esiste, ma l’assunzione di 
un supplemento di informazioni è di fondamentale importanza, stando 
attenti ad approfondire almeno tre aspetti: gli antefatti, il contesto geo-
politico, la realtà economica. Anche se va da sé che, sullo sfondo di ogni 
guerra, c’è sempre l’interesse per la vendita di armi da parte dell’indu-
stria bellica. 
 
1979-1989: I RUSSI E I MUJHAIDIN 
L’anno da cui conviene partire è il 1979, quando l’Unione Sovietica, a 
quel tempo nazione confinante, invase l’Afghanistan per sostenere un 
governo comunista intenzionato, fra l’altro, a imprimere una svolta laica 
al paese. Ma l’invasione provocò l’opposizione armata da parte di una 
molteplicità di gruppi locali,  tutti genericamente definiti mujahidin («com-
battenti»), in realtà tutti diversi l’uno dall’altro per etnia, appartenenza re-
ligiosa, impostazione politica.  
In effetti, l’Afghanistan è una realtà complessa formata da una quindicina 
di etnie, in particolare Pashtun, Tajik, Uzbek, Hazara. E benché tutte 
siano di fede islamica, hanno modi diversi d’interpretare la tradizione e i 
testi sacri. 
 
I TALEBANI E BIN LADEN 
È di questo periodo l’emergere di un gruppo che, vivendo il progetto di 
secolarizzazione perseguito dal governo filorusso come una forma di co-
lonizzazione, virò verso un’interpretazione rigida dei precetti coranici, 
ormai caricati non solo di valore religioso ma anche politico, perché ri-
vendicati come tratti essenziali dell’identità afghana. Il movimento, che 
era capeggiato dal Mullah Omar, prese il nome di Talebani (da «talib», 
studente in arabo, «taliban» significa due studenti), perché aveva fatto 
proseliti soprattutto fra i giovani afghani cresciuti nei campi profughi del 
Pakistan, che avevano trovato nelle scuole coraniche la sola possibilità 
d’istruzione. Ed è molto probabile che il nascente movimento dei Tale-
bani abbia anche goduto di denaro elargito dagli Stati Uniti che, tramite 
la cosiddetta «Operazione ciclone», sostenevano la lotta dei mujahidin 
contro i sovietici. Soldi probabilmente goduti anche da Osama Bin 
Laden il quale, benché cittadino dell’Arabia Saudita, era corso in Afgha-
nistan per combattere le truppe dell’Unione Sovietica viste come nemi-
che dell’Islam.  
I russi se ne andarono nel 1989. Seguì un periodo di instabilità e di lotte 
intestine che si concluse nel 1996 con l’ascesa al governo dei Talebani 
che erano stati capaci di assicurarsi un buon appoggio popolare grazie 
alle alleanze con i capi locali e alla prospettiva di porre fine alla guerra 
per bande, alla corruzione e all’illegalità dilagante. Ma all’estero il go-
verno dei Talebani non trovò uguale accoglienza a causa dei suoi me-
todi repressivi contro le donne e della sua politica decisamente contraria 
ai diritti umani.  
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Arrivarono gli attentati dell’11 settembre 2001 che procurarono la morte 
a quasi tremila persone. Attentati prontamente attribuiti a Bin Laden che, 
nonostante la vittoria sull’Unione Sovietica, era rimasto in Afghanistan 
per condurre una nuova lotta, questa volta contro l’Occidente, ritenuto 
anch’esso responsabile di comportamenti oltraggiosi nei confronti del-
l’Islam. 
Non era passato neanche un mese dall’attacco alle Torri gemelle che le 
bombe americane già piovevano su Kabul. La colpa dei Talebani era di 
non aver consegnato Bin Laden, non si sa se per incapacità di catturarlo 
o per mancanza di volontà. In ogni caso, i politici statunitensi sostene-
vano che l’incursione contro l’Afghanistan sarebbe stata di breve durata. 
«Cinque giorni, cinque settimane, magari cinque mesi, non di più. Di 
certo non sarà una terza guerra mondiale», dichiarò solennemente l’al-
lora ministro della difesa Donald Rumsfeld. In realtà, la cattura di Bin 
Laden avvenne in Pakistan dieci anni dopo, mentre l’occupazione del-
l’Afghanistan è durata venti. Errori di calcolo o utile catena di fallimenti 
funzionali a permettere agli Stati Uniti di rimanere in Afghanistan il più a 
lungo possibile? Solo i documenti segreti della Cia ci potrebbero dare le 
risposte, ma un’analisi della situazione geopolitica può aiutare. 
 
IRAN, IRAQ E SIRIA 
Studiando la carta geografica si nota che l’Afghanistan si trova nel cuore 
dell’Asia, al centro di un cerchio che in periferia comprende Russia e 
Cina, due superpotenze che prima della globalizzazione capitalistica 
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erano considerate nemiche, poi solo concorrenti, ma pur sempre rivali. 
La possibilità di mantenere una presenza militare ravvicinata forniva agli 
Stati Uniti un vantaggio non trascurabile. Ma ciò che più contava per i 
contenziosi del tempo, è che l’Afghanistan si trova alle spalle dell’Iran, 
un paese che dopo la cacciata dello shah era stato inserito nella lista 
degli «stati canaglia» da parte degli Stati Uniti. E più avanti, verso il Golfo 
Persico, c’è l’Iraq, altro paese che gli Stati Uniti consideravano nemico. 
Messi assieme, Iran, Iraq e Siria, formavano quella che George Bush 
chiamava «l’asse del male», a suo dire un covo di terroristi che andava 
soppresso. Tuttavia, il paese verso il quale venne messa in atto la strate-
gia più diretta fu l’Iraq. Inventandosi l’esistenza nel paese di armi di di-
struzione di massa, mai dimostrata, nel marzo 2003 gli Stati Uniti lo 
invasero facendo cadere Saddam Hussein e lo abbandonarono solo nel 
2011, pur mantenendo un contingente di 2.500 marines col compito di-
chiarato di aiutare le forze locali a sconfiggere l’Isis.  
Nello stesso anno in cui le truppe Usa abbandonavano l’Iraq, la Siria piom-
bava in una guerra civile, ancora non conclusa, che in dieci anni ha pro-
dotto 600mila morti e 12 milioni di sfollati di cui la metà rifugiati all’estero. 
Un vero e proprio inferno nel quale si sono inserite forze di ogni genere, 
interessate ad assumere il controllo di un pezzo di territorio o a utilizzare 
un terreno terzo per regolare conti in sospeso fra loro. Fra esse molti eser-
citi regolari compresi quelli russo, turco, statunitense, quest’ultimo con una 
presenza di 900 berretti verdi.  
Quanto all’Iran, il terzo componente dell’asse del male, era un paese 
troppo grande e soprattutto troppo armato e organizzato per essere ag-
gredito direttamente o per essere fatto implodere dall’interno. Ma l’idea di 
stringerlo a tenaglia fra tre paesi alleati degli Stati Uniti (Iraq, Afghanistan, 
Pakistan) deve essere stata seducente, quantunque l’arma più utilizzata 
per piegare l’Iran ai voleri delle potenze occidentali siano state le sanzioni 
economiche. E qui veniamo al terzo ambito d’indagine, quello economico, 
che va analizzato ogni volta che ci si trova di fronte a un conflitto armato.  
 
L’OLEODOTTO TAPI 
Al tempo in cui venne invaso, l’Afghanistan non presentava un grande 
interesse da un punto di vista economico. Paese montuoso di difficile ac-
cesso, la sua popolazione è dedita principalmente alla pastorizia e solo 
nelle zone meno aspre della parte occidentale pratica anche l’agricoltura 
(con una spiccata predilezione per la coltivazione del papavero da 
oppio). Si sapeva che nel suo sottosuolo era presente anche del gas, ma 
non in misura così cospicua da meritare l’esplorazione. Situazione ben 
diversa da quella dei paesi confinanti, in particolare l’Iran e il Turkmeni-
stan che tutt’oggi si collocano rispettivamente al secondo e al sesto 
posto per riserve mondiali di gas naturale.  
Ma il gas è vera ricchezza solo se si può fare arrivare ai paesi consuma-
tori. Un problema sentito in particolare dal Turkmenistan, incastrato fra il 



Mar Caspio e le montagne. Per questo sul finire del secolo scorso il Tur-
kmenistan aveva stretto un accordo con l’Afghanistan e il Pakistan per 
costruire un oleodotto, battezzato «Tapi» (dalle iniziali di Turkmenistan-
Afghanistan-Pakistan-India), che portasse il gas verso il Mare Arabico. E 
subito le imprese petrolifere di tutto il mondo avevano sgomitato fra loro 
per aggiudicarsi l’esecuzione dell’opera. Il match venne vinto da Unocal, 
un’impresa americana che però si ritirò quando cominciarono a moltipli-
carsi gli attacchi terroristici che facevano puntare il dito contro il governo 
dei Talebani. La somma da investire era così alta che Unocal affermò di 
essere disposta a mettersi in gioco solo se l’Afghanistan avesse dato ga-
ranzia di stabilità. In un’audizione al Congresso dichiarò: «Il progetto 
esige finanziamenti internazionali, accordi fra governi e accordi fra go-
verni e consorzio. Dunque, non potremo iniziare la costruzione dell’oleo-
dotto finché l’Afghanistan non sarà amministrato da un governo 
riconosciuto internazionalmente». E a rassicurarla che il governo degli 
Stari Uniti aveva recepito il messaggio, nel settembre 2001, pochi giorni 
prima dell’attacco alle Torri gemelle, il portavoce del dipartimento gover-
nativo dell’energia dichiarava: «L’importanza dell’Afghanistan da un 
punto di vista energetico deriva dalla sua posizione geografica: è l’unico 
passaggio possibile per fare arrivare il gas dal Mar Caspio al Mare Ara-
bico». In realtà anche l’Iran era un’opzione, almeno da un punto di vista 
geografico. Ma non lo era da un punto di vista politico, e l’unico modo 
per permettere alle multinazionali petrolifere americane di condurre i 
loro affari in Asia Centrale era l’addomesticamento dell’Afghanistan tra-
mite la soppressione dei Talebani e l’instaurazione di un governo amico. 
Congetture? Può darsi. È un fatto, tuttavia, che nell’ottobre 2001 l’Afgha-
nistan venne invaso, prima con sole bombe, poi anche con truppe, fino a 
raggiungere una presenza a terra di 110mila uomini nel 2011. Ma le cose 
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non andarono per il verso voluto e l’oleodotto rimase congelato per una 
diecina di anni. Poi ripartì ma senza le multinazionali americane che, nel 
frattempo, avevano perso qualsiasi interesse per quell’area geografica. 
Per di più Unocal, la protagonista principale, era caduta in disgrazia. Tra-
volta da un processo per violazione dei diritti umani a causa di una colla-
borazione con il regime militare del Myanmar, nel 2005 venne fagocitata 
da Chevron e scomparve per sempre.  
 
LARGO A CINA E RUSSIA 
Del resto con la crisi climatica ormai conclamata, il futuro dei combustibili 
fossili ha i giorni contati mentre altri minerali stanno assumendo impor-
tanza.  Fra questi il rame, il litio, le terre rare, di cui l’Afghanistan sembra 
avere riserve importanti. Ma dopo 20 anni di occupazione militare, che in 
soldi è costata varie migliaia di miliardi di dollari (5.400 solo agli Stati 
Uniti), e in vite umane è costata la perdita di 47mila civili e 125mila sol-
dati, di cui 6.300 americani, gli Stati Uniti hanno deciso che era meglio ri-
tirarsi dall’Afghanistan e accettare che altri, magari la Cina o la Russia, 
traggano vantaggio da tali ricchezze. 
La dimostrazione che, dove non può la morale, sono i fallimenti a indi-
care la strada più giusta da intraprendere. 

Francesco Gesualdi 
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09.  
Ripresa e resilienza, 
quale Italia ci aspetta? 
Al nostro paese stanno arrivando i soldi dell’Ue.  
La domanda è: come utilizzarli? Riprendere la strada 
della vecchia economia o cercare una vera svolta 
verso l’equità e la sostenibilità?  

I
n Italia, il piano messo a punto per poter ricevere e spendere i soldi 
resi disponibili dall’Unione europea, nell’ambito del progetto Next ge-
neration Eu, è stato battezzato «Piano nazionale di ripresa e resi-
lienza», in sigla Pnrr. E, per dargli un tocco di patriottismo, è stato 

sottotitolato: «Italia domani». 
Il documento non è di facile lettura, non foss’altro per la sua lunghezza: 
ben 269 pagine. Del resto, la posta in gioco è alta: dalle sue scelte di-
penderà l’assetto dell’economia e della società italiana dei prossimi de-
cenni. Non a caso la stesura del piano è stata la pietra d’inciampo che ha 
fatto cadere il governo Conte 2.  
 
RIPRESA E RESILIENZA, CRESCITA 
E SOSTENIBILITÀ 
Troppi soldi in ballo che hanno inevitabil-
mente acceso appetiti e divergenze non 
solo finanziarie, ma anche ideologiche, per-
ché quei soldi potrebbero essere utilizzati 
per rafforzare l’economia produttivista, vec-
chia maniera, o per imprimere una svolta in 
una logica di equità e sostenibilità.  
Una contrapposizione riportata nel titolo 
stesso del piano tramite le due parole «ri-
presa e resilienza». Dove per ripresa si in-
tende il rilancio dell’economia intesa come 
crescita di produzione, Pil, vendite, affari, 
esportazioni; per resilienza si intende l’intro-
duzione di tutti quei cambiamenti utili ad ar-
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restare il deterioramento della situazione ambientale. La pretesa del 
piano, tuttavia, è di aver saputo affrontare i due aspetti non come esi-
genze in contrapposizione fra loro, ma come due percorsi  complemen-
tari che si sostengono a vicenda.  Sarà davvero così? Il sistema si illude 
di poter tenere insieme crescita e sostenibilità, ma può farlo perché di-
mentica l’equità. In realtà, quando pensa a un «mondo verde», tiene a 
mente solo il miliardo di persone che popola i paesi del Nord. Senza di-
chiararlo, la sua idea di sostenibilità è quella dell’apartheid, un mondo 
nel quale le poche risorse e gli scarsi spazi ambientali esistenti sono 
messi al servizio esclusivo di una minoranza di cui i paesi del Nord sono 
la componente pigliatutto, mentre tutti gli altri non sono neppure presi in 
considerazione.  
Per questo possiamo fantasticare di mobilità basata sull’auto elettrica 
per chiunque, senza pensare che se il poco cobalto, nickel, litio, esi-
stente sul pianeta ce lo prendiamo tutto noi, gli altri non potranno nean-
che disporre di un pannello solare per accendere il frigorifero. 
Purtroppo, solo il tempo potrà stabilire se certe previsioni rientrano nella 
categoria del catastrofismo o del realismo. Ma allora sarà troppo tardi, 
esattamente come è successo per gli avvertimenti relativi ai cambia-
menti climatici: gli scienziati più attenti hanno cominciato a segnalare il 
problema attorno agli anni Settanta del secolo scorso, ma i governi 
hanno riconosciuto l’esistenza del fenomeno solo attorno al 2010.  
Sia come sia, è comunque certo che la stesura del Next generation Eu 
non è stato il massimo della partecipazione democratica. Nella fretta di 
passare alla fase esecutiva, la Commissione europea ha imposto tempi 
di presentazione del progetto troppo brevi che la concomitante caduta 
del governo ha ulteriormente corroso. Fatto sta che nel paese non c’è 
stato dibattito e neanche il Parlamento ha avuto la possibilità di dire la 
sua. L’unico progettista è stato il governo, prima sotto la guida di Conte, 
poi di Draghi, mentre il Parlamento si è limitato a una funzione poco più 
che notarile con tempi di discussione che hanno permesso solo dichiara-
zioni di voto. 
 
I FONDI IN GIOCO: 236 MILIARDI DI EURO  
Alla fine, i soldi complessivi che il Pnrr conta di spendere entro il 2026, 
ammontano a 236 miliardi di euro, 44 in più di quelli messi a disposi-
zione dall’Unione europea tramite il Recovery fund. Un’aggiunta, in parte 
finanziata da prestiti ottenuti direttamente dal sistema bancario e finan-
ziario (Fondo complementare), in parte da ulteriori sostegni offerti dal-
l’Unione europea attingendo a un fondo speciale denominato React.  
Volendo ricapitolare, le fonti di finanziamento si possono analizzare 
sotto due grandi profili: la provenienza e la natura. Dal punto di vista 
della provenienza, l’87% giunge dall’Unione europea, il rimanente 13% 
dal sistema creditizio privato. Dal punto di vista della natura, si tratta per 
il 65% di prestiti e per il 35% di somme a fondo perduto. In termini mone-
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tari, mettendo insieme i soldi provenienti dal Recovery fund e quelli otte-
nuti dal fondo React, le sovvenzioni a fondo perduto sono 82 miliardi. 
Ma sarebbe sbagliato considerarli tutti in entrata perché l’Unione euro-
pea conta di recuperare i soldi che regalerà tramite un aumento di con-
tribuzione da parte degli stati membri. Sulla reale entità della somma 
netta incassata dall’Italia esistono numerosi calcoli molto diversi fra loro. 
Alcuni danno un’entrata netta di circa di 10 miliardi di euro, altri di una 
quarantina di miliardi. La verità è che le incognite sono ancora troppo 
ampie per azzardare ipotesi fondate. 
 
LE RIFORME: QUALI E PER CHI? 
Va precisato subito che nessuno distribuisce pasti gratis e, analizzando 
meglio l’offerta dell’Unione europea, si scopre che essa condiziona il 
proprio sostegno alla realizzazione di una serie di riforme che, a suo av-
viso, i singoli paesi devono adottare per migliorare la propria situazione 
e di riflesso quella dell’Unione europea. Non a caso il Pnrr elenca un nu-
mero indefinito di riforme che lo stato italiano si impegna a realizzare in 
ambiti che spaziano dalla giustizia al fisco, dalla pubblica amministra-
zione alla concorrenza. Tutte con ottimi propositi considerato che, se-
condo il Pnrr servono per garantire al paese equità, efficienza, celerità. 
Parole rassicuranti, ma finché gli annunci non si trasformano in proposte 
di legge rimane difficile capire dove andremo davvero a parare e se si 
tratta di modifiche condivisibili.  
A gettare acqua sulle aspettative c’è che il Pnrr pone troppa enfasi sulla 
crescita dandoci la sensazione che le riforme siano finalizzate solo a 
creare un contesto attraente per gli investitori e a rendere più spediti i 
progetti di investimento.  
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In questa prospettiva, ad esempio, si possono leggere la riforma della 
giustizia e degli appalti. Da tempo tutti gli organismi internazionali de-
nunciano che la lentezza della giustizia italiana tiene alla larga gli investi-
tori stranieri che non sopportano l’idea di dover aspettare anni per 
risolvere eventuali liti commerciali con i propri clienti, fornitori o concor-
renti. Pertanto, quando si parla di riforma della giustizia si pensa soprat-
tutto a rendere più spediti i contenziosi civili in cui le imprese incappano 
con grande frequenza. E se, nel caso della giustizia, la preoccupazione è 
che la riforma possa essere solo parziale, nel caso degli appalti il timore 
è che, pur di accelerare i lavori, si indeboliscano i controlli sull’impatto 
ambientale delle opere, sulla correttezza contabile delle imprese, sulle 
loro eventuali connessioni con soggetti mafiosi, sul rispetto dei diritti dei 
lavoratori. Del resto, già in passato abbiamo visto come il concetto di ri-
forma fosse tutto impostato in chiave pro imprese e pro investimenti, tra-
sformandosi, di fatto, in un processo di demolizione dei diritti dei 
lavoratori nel campo delle assunzioni, dei licenziamenti, della sicurezza, 
dell’attività sindacale. Dunque, è meglio drizzare le orecchie quando 
sentiamo pronunciare la parola «riforme». 
 
LE SEI «MISSIONI» DEL PIANO 
Volendoci focalizzare sulle spese previste dal Pnrr, che poi rappre-
sentano l’argomento forte del piano, si possono analizzare sotto 
vari profili: per finalità, per settori, per ripartizione geografica, per 
ricaduta sociale per ricaduta ambientale. Ma volendo seguire l’or-
dine espositivo utilizzato dal Pnrr, si può senz’altro cominciare di-
cendo che le spese sono suddivise in sei grandi capitoli, più 
religiosamente definiti «missioni»: innovazione, transizione ecologica, 
mobilità sostenibile, istruzione e ricerca, inclusione e coesione, salute.  
L’innovazione assorbe 50 miliardi, il 21% della spesa complessiva, e 
serve in gran parte a potenziare il processo di digitalizzazione della pub-
blica amministrazione, ma soprattutto del settore produttivo privato che 
assorbirà i 4/5 della spesa.  
La transizione ecologica assorbe 70 miliardi, il 30% della spesa com-
plessiva, ed è finalizzata a interventi per promuovere l’economia circo-
lare, per mitigare la produzione di anidride carbonica, per potenziare la 
produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili. In questo capitolo ri-
cadono anche le spese per il superamento dei veicoli a motore e per la 
riqualificazione energetica degli edifici.  
La cosiddetta mobilità sostenibile assorbe 31 miliardi, il 13% della spesa 
complessiva e si riferisce in gran parte all’ammodernamento del sistema 
ferroviario (alta velocità), autostradale, portuale. Per tale ragione aveva 
più senso chiamare questa sezione «ammodernamento infrastrutturale». 
Istruzione e ricerca assorbono 34 miliardi di euro, il 15% della spesa 
complessiva ed è suddivisa in due grandi capitoli: istruzione pubblica e 
ricerca al servizio delle imprese.  
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L’inclusione e coesione assorbe 30 miliardi, il 13% della spesa comples-
siva ed è finalizzata a migliorare gli uffici di collocamento, ad assistere 
l’imprenditorialità giovanile e femminile, a fornire protezione sociale a chi 
subisce contraccolpi occupazionali a causa dell’innovazione tecnologica.  
Infine, la sanità assorbe 20 miliardi, l’8% della spesa complessiva, ed è 
finalizzata a potenziare la medicina del territorio e altre infrastrutture sa-
nitarie.  
 
IL SENSO DEL LIMITE E L’OTTICA DELLA SOBRIETÀ 
Il Pnrr è stato molto elogiato dalle imprese e molto criticato dalle asso-
ciazioni ambientaliste. Alle imprese è piaciuto perché prevede molti soldi 
per loro. Va detto, infatti, che non tutte le spese preventivate dal piano 
saranno eseguite direttamente dal governo o dagli enti locali. Parte di 
esse saranno delegate a famiglie e imprese. Le famiglie, ad esempio, ri-

ceveranno soldi per interventi di miglioramento energetico alle 
proprie abitazioni. Le imprese, invece, per l’ammoderna-

mento energetico, informatico o ambientale delle proprie 
attività produttive. Per quale importo, il piano non lo dice 
con precisione: verosimilmente oltre i 40 miliardi di euro 
che poi rappresentano il 17% dell’intero stanziamento.  
Gli ambientalisti contestano al piano di non impegnarsi 
abbastanza per limitare la produzione di rifiuti e di CO2, 
ma solo di volerne ridurre gli effetti. Gli rimproverano di 
concentrarsi troppo sui trasporti di lunga distanza e poco 
su quelli locali, di non spendere abbastanza per la difesa 
del territorio.  

In una parola gli contestano di non fare nessun ten-
tativo per invertire il senso di marcia verso una 

società che faccia i conti con il senso del li-
mite, una società che cioè tenti di riorga-

nizzare produzione, consumo, mobilità 
rifiuti, edifici, servizi pubblici in un’ot-

tica di sobrietà che però garantisca 
a tutti di vivere dignitosamente nel 
rispetto della piena inclusione la-
vorativa.  
 
«TRANSIZIONE» NON  
SIGNIFICA «CONVERSIONE» 

Questa prospettiva avrebbe richie-
sto non solo più investimenti verso 

l’energia elettrica di tipo rinnovabile, verso 
la mobilità pubblica locale di tipo sosteni-

bile, verso un programma integrale di recu-
pero e riciclaggio di tutti i rifiuti, verso la 
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ristrutturazione edilizia generalizzata finalizzata al risparmio energetico, 
ma anche più impegno per la messa in sicurezza del territorio indebolito 
da decenni di cementificazione selvaggia e di abbandono delle zone 
montane. Più impegno per organizzare una formazione scolastica ca-
pace di mettere i cittadini in condizione di saper badare a se stessi tra-
mite la «prosumazione» (consumazione di ciò che si produce) ossia 
ricorrendo il meno possibile agli acquisti. Più impegno per potenziare i 
servizi pubblici gratuiti specie nelle periferie e nelle zone più disagiate 
con il duplice compito di promuovere il ripopolamento delle zone abban-
donate e di evitare lunghi ed estenuanti spostamenti per il semplice go-
dimento di servizi essenziali. Interventi, insomma, per evitare che la 
stretta sui carburanti si trasformi in un castigo per i più poveri. Ed è con 
questa attenzione di tipo sociale che gli ambientalisti ci richiamano alla 
necessità di non limitarci a una pura e semplice «transizione tecnolo-
gica», ma di procedere verso una vera e propria «conversione ecolo-
gica». Più di un cambio di tecnologia, un cambio dell’essere. 

Francesco Gesualdi 
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10.  
Lavoro, globalizzazione 
e un salario  
senza dignità  
 
La competizione esasperata tra multinazionali  
costringe a ridurre i prezzi di merci e servizi.  
Per mantenere i profitti, i datori di lavoro  
diminuiscono i salari. Ecco perché i lavoratori sono 
sempre più vittime del sistema. In Italia, si stima  
che gli occupati poveri siano 5,2 milioni. 

D
a qualche tempo anche in Italia si parla della necessità di isti-
tuire il salario minimo legale, una soglia salariale fissata per 
legge al di sotto della quale nessun rapporto di lavoro può 
scendere (1). L’esigenza nasce dalla constatazione che ormai 

anche da noi i rapporti di lavoro sono diventati una giungla dove ognuno 
fa ciò che vuole. O meglio dove i forti, ossia i datori di lavoro, possono 
imporre le condizioni che vogliono.  
La cronaca riporta casi limite di operai pagati anche due euro l’ora come 
è stato scoperto presso la Venus Ark, un’impresa di confezioni di Prato, i 
cui titolari sono stati arrestati per sfruttamento nel settembre 2021. Ma 
senza arrivare ai casi di totale illegalità, più vicini alla schiavitù che allo 
sfruttamento, si possono prendere come riferimento le paghe dei rider 
(2) che, secondo una ricerca della Banca d’Italia del 2018, si aggirano at-
torno ai 6 euro l’ora.  
 
SEMPRE MENO TUTELE 
In Italia, come nel resto d’Europa, il numero di lavoratori con un alto 
tasso di tutele si sta assottigliando sempre di più. A cominciare dal tipo 
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di assunzione. Negli anni Ottanta del secolo scorso, l’assunzione abi-
tuale era a tempo indeterminato senza possibilità di licenziamento in as-
senza di giusta causa determinata dalla legge. Tutto ha cominciato a 
sgretolarsi con la globalizzazione, quel processo avviato negli anni No-
vanta teso a trasformare il mondo intero in un unico grande mercato nel 
quale merci e capitali possono spostarsi da una nazione all’altra senza 
vincoli o limitazioni di sorta. Un traguardo fortemente voluto dalle multi-
nazionali che, per le dimensioni raggiunte, non potevano più acconten-
tarsi di rimanere confinate nelle loro nazioni di origine.  
La prima grande vittoria l’hanno ottenuta nel 1995 con l’istituzione del-
l’Organizzazione mondiale del commercio, una sorta di super governo 
mondiale che regola i rapporti commerciali fra paesi tenendo conto dei 
soli interessi delle grandi imprese. Tuttavia, proprio quando la globaliz-
zazione ha cominciato a diventare realtà, le multinazionali hanno sco-
perto che il grande mercato mondiale che sognavano non esiste. 
Semplicemente perché le persone capaci di comprare i loro prodotti non 
vanno oltre il 30-40% della popolazione mondiale. Tutti gli altri sono solo 
zavorra, persone che a causa della loro povertà non entrano mai in un 
supermercato.  
Così, tante multinazionali (all’incirca un milione) si stanno contendendo 
un mercato, tutto sommato, limitato che non ha possibilità di espansione 
immediata. Ne è venuta fuori una concorrenza all’ultimo sangue giocata 
essenzialmente sulla diminuzione dei prezzi. Ma ogni volta che questi 
vengono ritoccati, bisogna trovare il modo di ridurre anche i costi di pro-
duzione, altrimenti i profitti soffrono. Ecco perché, nell’epoca della globa-
lizzazione, il lavoro è finito sotto assedio. Finché le economie erano 
organizzate su base nazionale, la via classica di riduzione del costo del 
lavoro era l’automazione, ma, in un sistema totalmente aperto, le im-
prese hanno scoperto anche la via della delocalizzazione, il trasferi-
mento delle attività produttive in paesi dove la povertà morde così tanto 
da rendere i lavoratori disponibili a svolgere le stesse mansioni dei loro 
colleghi europei o nordamericani per salari anche trenta volte più bassi.  
 
IL LAVORO SECONDO L’OCSE 
Nessuno sa quanti posti di lavoro siano stati persi nei paesi di prima in-
dustrializzazione, a causa dei trasferimenti produttivi nei paesi a bassi 
salari. Ma è un fatto che molti settori continuano a perdere addetti. I re-
centi casi di Gkn e Whirpool in Italia lo testimoniano. Già nel 1994, l’Orga-
nizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (Ocse), il centro 
studi dei paesi industrializzati incaricato di elaborare strategie economi-
che, suonò il campanello d’allarme con la pubblicazione del Jobs study, 
un rapporto sullo stato dell’occupazione nei paesi industrializzati. Fin 
dalle prime righe non faceva mistero della gravità del problema: «La di-
soccupazione è il fenomeno del nostro tempo che mette più paura. Ci 
sono 35 milioni di disoccupati nei paesi aderenti all’Ocse, mentre altri 15 
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hanno smesso di cercare lavoro oppure hanno accettato, contro la loro 
volontà, un lavoro part time. Almeno un terzo dei giovani è senza la-
voro». Ma lungi dal voler rimettere in discussione la globalizzazione, la ri-
cetta dell’Ocse si chiamava riforma del lavoro. Il ragionamento era 
semplice. I paesi di nuova industrializzazione attirano le imprese perché 
offrono costi di produzione più bassi. Dunque, se vuole fare tornare le 
imprese in casa propria, il Nord deve creare condizioni altrettanto allet-
tanti. È la legge della competitività, bellezza. Ed ecco i suggerimenti: ri-
durre le tasse sui profitti, ridurre il peso per oneri sociali, rendere il 
lavoro più flessibile, ossia più disponibile ad adattarsi alle esigenze della 
produzione.  
 
LAVORATORI VULNERABILI 
Ancora oggi tutti i governi, siano essi di destra o di sinistra, usano queste 
misure come stella polare. E per farle digerire ai cittadini, la mettono 
sempre sul piano del meno peggio: «Preferite essere disoccupati che 
non guadagnano niente o sottoccupati che almeno 500 euro al mese li 
prendono?». E ponendoci sempre di fronte al dilemma della sopravvi-
venza, alla fine ottengono non solo il consenso dei cittadini, ma anche i 
loro ringraziamenti.  
Secondo i calcoli dell’Organizzazione mondiale del lavoro (Oil), i lavora-
tori «vulnerabili», ossia precari, malpagati e in situazioni a rischio, nel 
mondo sono quasi un miliardo e mezzo, il 42% di tutti gli occupati. La 
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metà di loro sono definiti working poors, lavoratori poveri, perché perce-
piscono compensi al di sotto dei tre dollari al giorno, la soglia limite della 
povertà.  
 
LAVORATORI, MA POVERI 
La novità è che ora i working poors abitano anche fra noi. I loro tratti di-
stintivi sono paghe basse, discontinuità lavorativa, scarse ore di lavoro. A 
seconda che si prenda in considerazione un solo criterio o la combina-
zione di più elementi, si ottengono risultati diversi sul numero dei wor-
king poors di casa nostra. Prendendo a riferimento la sola  paga oraria, 
l’Istat preferisce parlare di sperequazione retributiva piuttosto che di po-
vertà. Posta la mediana nazionale a 11,21 euro l’ora, l’Istat definisce a 
bassa paga chiunque riceva meno di 7,47 euro l’ora, che corrispondono 
a due terzi della media nazionale. Il Cnel stima che i lavoratori a bassa 
paga siano oltre tre milioni, il 17,9% di tutti i lavoratori dipendenti, princi-
palmente lavoratori domestici, dell’agricoltura, delle costruzioni. Ma 
anche della piccola industria considerato che in settori come l’abbiglia-
mento si applicano contratti collettivi di comodo che, per le categorie più 
basse, prevedono salari orari al di sotto dei 7 euro.  
Un caso è rappresentato dal contratto 2015-2018 firmato fra Fedimprese 
e Snapel per le aziende façon (operanti per conto terzi). Un settore a 
prevalente presenza femminile che conferma come l’ingiustizia retribu-
tiva colpisca soprattutto le donne. 
Se moltiplichiamo la paga oraria per le ore lavorate, otteniamo i com-
pensi mensili e annuali che ci danno un’idea più compiuta delle disponi-
bilità monetarie dei lavoratori e quindi della loro condizione economica. 
Ed è proprio il reddito annuale il parametro utilizzato per stabilire chi 
sono i lavoratori poveri, ricorrendo ancora una volta al confronto, piutto-
sto che ai concetti assoluti. Il valore preso a riferimento è il reddito fami-
liare mediano che, in Italia, corrisponde a 25mila euro. Per convenzione, 
si definisce lavoratore povero chiunque guadagni meno del 60% di tale 
importo, ossia meno di 15mila euro l’anno. Quanti siano con esattezza è 
difficile dirlo. Secondo il Cnel (anno 2018) sono 5 milioni e 247mila, il 31% 
di tutti gli occupati.  
 
COSTITUZIONE ITALIANA E DICHIARAZIONE  
Ora, però, il gioco al ribasso si sta mostrando pericoloso per il sistema 
stesso, e la politica, da sempre al servizio dell’economia, sta cercando 
un exit strategy. Ed ecco il salario minimo come via d’uscita, che però è 
vera soluzione solo se rispetta certi criteri. Altrimenti si trasforma in farsa 
come succede in molti paesi dove è fissato addirittura sotto la soglia 
della povertà assoluta. Valgano come esempio Haiti o il Burkina Faso 
dove esso si trova a meno di 50 centesimi di euro l’ora. E non va certo 
meglio in alcuni paesi dell’Unione europea, come la Romania dove è fis-
sato a 2,8 euro l’ora o la Bulgaria dove si trova a 2 euro l’ora. Per contro 
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in Germania è fissato a 9,50 euro l’ora, mentre in Lussemburgo varia dai 
9,50 euro per gli apprendisti ai 15,27 per gli specializzati. Il punto è che il 
salario minimo non è un elemento neutro: a seconda di dove viene posi-
zionato avvantaggia i lavoratori o le imprese, riduce le disuguaglianze o 
le acuisce, colma le lacune sociali o le aggrava. E poiché anche nelle de-
mocrazie, il potere è detenuto dalle classi agiate piuttosto che da quelle 
umili, difficilmente il salario minimo è definito secondo criteri di dignità e 
rispetto. Piuttosto è concepito come strumento di contenimento dell’esa-
sperazione sociale. Prova ne sia che anche nell’Unione europea l’orien-
tamento dominante è di fissarlo al 60% del salario mediano nazionale 
che è la linea di confine del lavoro in povertà.  
L’alternativa è prendere sul serio l’articolo 36 della Costituzione italiana 
che recita: «Il lavoratore ha diritto ad una retribuzione proporzionata alla 
quantità e qualità del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare 
a sé e alla famiglia un’esistenza libera e dignitosa». Affermazione che fa 
il paio con l’articolo 23 della Dichiarazione universale dei Diritti umani, 
secondo il quale il lavoratore «ha diritto ad una rimunerazione equa e 
soddisfacente che assicuri a lui stesso e alla sua famiglia una esistenza 
conforme alla dignità umana ed integrata, se necessario, da altri mezzi di 
protezione sociale».  
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IL SALARIO «VIVIBILE»  
È proprio a partire da questi principi che sta avanzando l’idea di un sala-
rio minimo inteso come salario vivibile. Un salario, cioè, che con 40 ore 
di lavoro settimanale permetta al singolo lavoratore e ai suoi familiari di 
far fronte ai bisogni di base individuati in cibo, alloggio, vestiario, sanità, 
energia, trasporti, istruzione. Un conteggio sicuramente non facile per-
ché, oltre alla composizione del nucleo familiare, la vivibilità del salario 
dipende anche dal tipo di clima in cui si vive, dal livello degli affitti, dalla 
quantità di servizi gratuiti offerti dallo stato. Tuttavia, alcune organizza-
zioni, fra cui la Clean clothes campaign, rappresentata in Italia dalla 
«Campagna abiti puliti», stanno mettendo a punto dei metodi di calcolo 
di salario vivibile che, pur  nella loro parzialità, offrono buoni livelli di affi-
dabilità. 
Per l’Italia i calcoli sono ancora in corso, ma si profilano cifre ben al di 
sopra degli attuali minimi contrattuali, almeno in alcuni settori. Del resto i 
contratti non sono il frutto di ciò che è giusto, ma di ciò che è possibile in 
base alla forza di cui si dispone. E in un momento in cui la forza sinda-
cale è in calo a causa di alti tassi di disoccupazione e di una legislazione 
accomodante per le imprese, sarebbe estremamente utile per i sindacati 
poter contare su un salario minimo legale fissato secondo criteri di vivibi-
lità. Non tutti, però, la pensano così, e anzi c’è chi interpreta l’intervento 
del legislatore   come un’indebita intromissione in un ambito di esclusiva 
competenza sindacale. E forse hanno ragione, ma nella storia bisogna 
anche saper rivedere le proprie strategie in base al mutare dei rapporti 
di forza: dove non possono la morale e l’etica, sono i fallimenti a indicare 
la strada più giusta da intraprendere. 

Francesco Gesualdi 

 
(1) Questo articolo va ad aggiornare «Per un salario dignitoso (nell’era della di-
soccupazione)», pubblicato su MC a novembre 2019 e reperibile sul sito della ri-
vista o nel volume in Pdf del 2019, scaricabile dallo stesso sito. 
(2) Sui riders si legga «Il capitalismo delle piattaforme digitali», MC, luglio 
2020. 
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