
Cile.  Tra  comunismo  e
fascismo
Lo scorso 16 novembre il Cile è andato al voto per scegliere
il suo nuovo presidente per il mandato 2026-2030. Con una
partecipazione dell’85,4% degli aventi diritto, il 26,8% dei
voti ha premiato Jeannette Jara, rappresentante del Partito
comunista, in cui milita da sempre, ed ex ministra del lavoro
nel governo di Gabriel Boric, il presidente uscente (che non
ha  potuto  ricandidarsi).  Dietro  di  lei,  con  il  23,9%,
l’ultraconservatore di destra estrema José Antonio Kast, del
Partito  repubblicano.  Uno  scarto  minimo  che,  di  fatto,
determina  non  tanto  la  vittoria  della  sinistra,  quanto
l’ascesa dell’ultraderecha cilena.

Il  prossimo  14  dicembre  Jara  e  Kast  si  affronteranno
nuovamente nel turno di ballottaggio. La possibilità che la
leader di sinistra veda sfumare il suo sogno di entrare a La
Moneda, la storica sede presidenziale, è concreta. Infatti, i
partiti  di  destra  sconfitti  al  primo  turno  avrebbero  già
comunicato la propria intenzione di sostenere Kast. Tra di
loro  c’è  la  candidata  della  destra  tradizionale  Evelyn
Matthei, arrivata al quinto posto.

Il grande punto interrogativo, decisivo per il ballottaggio, è
dove si dirigerà il voto degli elettori del populista Franco
Parisi, arrivato sorprendentemente terzo, con oltre il 19%
delle  preferenze.  L’indicazione  di  voto  del  suo  partito
potrebbe essere determinante e, sebbene su alcuni temi come
sanità pubblica e diritto alla casa, Parisi sia più vicino a
Jara, allo stesso tempo, però, ha dichiarato che non suggerirà
di votare nessuno dei due candidati, considerandoli guidati
dall’ideologia e non dal buon senso.
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Jeannette Jara, vincitrice del primo turno elettorale, nel
ballottaggio del 14 dicembre contenderà la presidenza del Cile
a José Kast, esponente dell’ultradestra.
La proposta politica di Jara

A meno di due mesi dal ballottaggio, Jara e Kast, due politici
opposti,  stanno  dividendo  il  Paese  latinoamericano  con
proposte  totalmente  antitetiche.  Durante  la  campagna
elettorale, l’ex ministra del Lavoro, candidata unica alla
presidenza  per  la  coalizione  Unidad  por  el  Chile,  si  è
concentrata  principalmente  su  quattro  temi:  economia,
sicurezza,  sanità  pubblica  e  migrazione.

Tra  le  sue  prime  innovazioni  economiche,  rientra
l’applicazione di un «ingreso vital», una sorta di salario
minimo di circa 800 euro, in linea con il costo della vita nel
Paese, come misura per combattere la povertà. Tuttavia, il
fulcro della sua campagna è stato la sicurezza che prevede
controlli più severi e tracciabilità dei conti per individuare
i flussi di denaro legati al narcotraffico, oltre a un aumento
del budget destinato alle forze di polizia per limitare la
criminalità.
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Molte anche le proposte in ambito sociale, dalla pensione
universale per tutti i maggiori di 65 anni a un miglioramento
della sanità pubblica, accessibile e basata sulla prevenzione,
per finire con un aumento del contributo statale ai caregiver.
Sul tema della migrazione, parte centrale anche del programma
di Kast, Jara propone la regolarizzazione di chi lavora, ha
dei  vincoli  familiari  nel  paese  ed  è  privo  di  precedenti
penali.

La proposta politica di Kast

Anche  Kast  ha  al  centro  del  suo  programma  sicurezza  e
migrazione, ridotte a due parole di ispirazione trumpiana:
tolleranza zero. Il candidato repubblicano, difatti, promette
mano dura contro la delinquenza e contro quella che definisce
migrazione irregolare, un tema caldo nel paese ormai da un
decennio, da quando è iniziata la fase più aspra della crisi
economica venezuelana. Si calcola, infatti, che in Cile vivano
oltre  300mila  venezuelani  senza  documenti,  a  cui  si
aggiungeranno a breve anche i nuovi arrivi di chi sta tornando
a Sud a causa dell’inasprimento dei controlli alla frontiera
statunitense e della cancellazione dei programmi umanitari che
permettevano  di  ottenere  un  visto  temporaneo  durante  la
richiesta di asilo politico.

Per loro, e per tutti gli altri migranti senza documenti, Kast
non mostra nessuna pietà. Come parte del suo programma c’è il
finanziamento di almeno duemila voli di deportazione verso i
paesi di origine. Secondo Kast, inoltre, i migranti dovrebbero
pagarsi il biglietto di ritorno, finanziando di fatto la loro
stessa deportazione.

La retorica della forza sembra essere il pilastro della sua
visione  del  mondo  e  della  politica.  D’altronde,  Kast  non
nasconde  l’ammirazione  per  leader  che  hanno  costruito  il
proprio consenso attraverso discorsi d’odio e autoritarismo,
come Bolsonaro, Trump e soprattutto Pinochet, che sostiene non
sia stato un dittatore. Infine, difende apertamente il diritto



all’autodifesa,  pur  dichiarandosi  contrario  alla  pena  di
morte.

Voto obbligatorio e previsioni

Secondo  gli  analisti,  non  ci  sono  dubbi:  al  ballottaggio
presidenziale del 14 dicembre dovrebbe prevalere José Kast. A
favorirlo ulteriormente è il voto obbligatorio, reintrodotto
nel 2022 dopo essere stato abolito per anni. La misura era
stata  promossa  dalla  stessa  destra,  in  un  paese  dove  i
sentimenti ultraconservatori stanno crescendo e dove i nuovi
elettori,  obbligati  dalla  legge  a  dirigersi  alle  urne,
potrebbero  finire  per  votare  proprio  a  destra.  Un  altro
fattore che potrebbe giocare a favore di Kast.

Simona Carnino

Lavoro, globalizzazione e un
salario senza dignità

La  competizione  esasperata  tra  multinazionali
costringe a ridurre i prezzi di merci e servizi.
Per  mantenere  i  profitti,  i  datori  di  lavoro
diminuiscono i salari. Ecco perché i lavoratori
sono sempre più vittime del sistema. In Italia, si
stima che gli occupati poveri siano 5,2 milioni.
Da qualche tempo anche in Italia si parla della necessità di
istituire  il  salario  minimo  legale,  una  soglia  salariale
fissata per legge al di sotto della quale nessun rapporto di
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lavoro può scendere (1). L’esigenza nasce dalla constatazione
che ormai anche da noi i rapporti di lavoro sono diventati una
giungla dove ognuno fa ciò che vuole. O meglio dove i forti,
ossia i datori di lavoro, possono imporre le condizioni che
vogliono.

La cronaca riporta casi limite di operai pagati anche due euro
l’ora come è stato scoperto presso la Venus Ark, un’impresa di
confezioni di Prato, i cui titolari sono stati arrestati per
sfruttamento nel settembre 2021. Ma senza arrivare ai casi di
totale  illegalità,  più  vicini  alla  schiavitù  che  allo
sfruttamento, si possono prendere come riferimento le paghe
dei rider (2) che, secondo una ricerca della Banca d’Italia
del 2018, si aggirano attorno ai 6 euro l’ora.

Sempre meno tutele
In Italia, come nel resto d’Europa, il numero di lavoratori
con un alto tasso di tutele si sta assottigliando sempre di
più. A cominciare dal tipo di assunzione. Negli anni Ottanta
del  secolo  scorso,  l’assunzione  abituale  era  a  tempo
indeterminato senza possibilità di licenziamento in assenza di
giusta causa determinata dalla legge. Tutto ha cominciato a
sgretolarsi  con  la  globalizzazione,  quel  processo  avviato
negli anni Novanta teso a trasformare il mondo intero in un
unico  grande  mercato  nel  quale  merci  e  capitali  possono
spostarsi da una nazione all’altra senza vincoli o limitazioni
di sorta. Un traguardo fortemente voluto dalle multinazionali
che,  per  le  dimensioni  raggiunte,  non  potevano  più
accontentarsi  di  rimanere  confinate  nelle  loro  nazioni  di
origine.

La  prima  grande  vittoria  l’hanno  ottenuta  nel  1995  con
l’istituzione dell’Organizzazione mondiale del commercio, una
sorta  di  super  governo  mondiale  che  regola  i  rapporti
commerciali fra paesi tenendo conto dei soli interessi delle
grandi imprese. Tuttavia, proprio quando la globalizzazione ha
cominciato  a  diventare  realtà,  le  multinazionali  hanno



scoperto che il grande mercato mondiale che sognavano non
esiste. Semplicemente perché le persone capaci di comprare i
loro prodotti non vanno oltre il 30-40% della popolazione
mondiale. Tutti gli altri sono solo zavorra, persone che a
causa della loro povertà non entrano mai in un supermercato.

Così, tante multinazionali (all’incirca un milione) si stanno
contendendo un mercato, tutto sommato, limitato che non ha
possibilità di espansione immediata. Ne è venuta fuori una
concorrenza  all’ultimo  sangue  giocata  essenzialmente  sulla
diminuzione  dei  prezzi.  Ma  ogni  volta  che  questi  vengono
ritoccati, bisogna trovare il modo di ridurre anche i costi di
produzione,  altrimenti  i  profitti  soffrono.  Ecco  perché,
nell’epoca della globalizzazione, il lavoro è finito sotto
assedio.  Finché  le  economie  erano  organizzate  su  base
nazionale, la via classica di riduzione del costo del lavoro
era l’automazione, ma, in un sistema totalmente aperto, le
imprese hanno scoperto anche la via della delocalizzazione, il
trasferimento  delle  attività  produttive  in  paesi  dove  la
povertà morde così tanto da rendere i lavoratori disponibili a
svolgere  le  stesse  mansioni  dei  loro  colleghi  europei  o
nordamericani per salari anche trenta volte più bassi.



Sono sempre di più i «working poor», i lavoratori senza un
salario «vivibile». Foto John R.Perry – Pixabay.

Il lavoro secondo l’Ocse
Nessuno sa quanti posti di lavoro siano stati persi nei paesi
di  prima  industrializzazione,  a  causa  dei  trasferimenti
produttivi nei paesi a bassi salari. Ma è un fatto che molti
settori continuano a perdere addetti. I recenti casi di Gkn e
Whirpool  in  Italia  lo  testimoniano.  Già  nel  1994,
l’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico
(Ocse), il centro studi dei paesi industrializzati incaricato
di  elaborare  strategie  economiche,  suonò  il  campanello
d’allarme con la pubblicazione del Jobs study, un rapporto
sullo stato dell’occupazione nei paesi industrializzati. Fin
dalle  prime  righe  non  faceva  mistero  della  gravità  del
problema: «La disoccupazione è il fenomeno del nostro tempo
che mette più paura. Ci sono 35 milioni di disoccupati nei
paesi  aderenti  all’Ocse,  mentre  altri  15  hanno  smesso  di
cercare lavoro oppure hanno accettato, contro la loro volontà,



un lavoro part time. Almeno un terzo dei giovani è senza
lavoro».  Ma  lungi  dal  voler  rimettere  in  discussione  la
globalizzazione, la ricetta dell’Ocse si chiamava riforma del
lavoro.  Il  ragionamento  era  semplice.  I  paesi  di  nuova
industrializzazione attirano le imprese perché offrono costi
di produzione più bassi. Dunque, se vuole fare tornare le
imprese  in  casa  propria,  il  Nord  deve  creare  condizioni
altrettanto  allettanti.  È  la  legge  della  competitività,
bellezza.  Ed  ecco  i  suggerimenti:  ridurre  le  tasse  sui
profitti, ridurre il peso per oneri sociali, rendere il lavoro
più  flessibile,  ossia  più  disponibile  ad  adattarsi  alle
esigenze della produzione.

Lavoratori vulnerabili
Ancora  oggi  tutti  i  governi,  siano  essi  di  destra  o  di
sinistra, usano queste misure come stella polare. E per farle
digerire ai cittadini, la mettono sempre sul piano del meno
peggio:  «Preferite  essere  disoccupati  che  non  guadagnano
niente  o  sottoccupati  che  almeno  500  euro  al  mese  li
prendono?». E ponendoci sempre di fronte al dilemma della
sopravvivenza, alla fine ottengono non solo il consenso dei
cittadini, ma anche i loro ringraziamenti.

Secondo  i  calcoli  dell’Organizzazione  mondiale  del  lavoro
(Oil), i lavoratori «vulnerabili», ossia precari, malpagati e
in situazioni a rischio, nel mondo sono quasi un miliardo e
mezzo, il 42% di tutti gli occupati. La metà di loro sono
definiti working poors, lavoratori poveri, perché percepiscono
compensi al di sotto dei tre dollari al giorno, la soglia
limite della povertà.

Lavoratori, ma poveri
La novità è che ora i working poors abitano anche fra noi. I
loro  tratti  distintivi  sono  paghe  basse,  discontinuità
lavorativa, scarse ore di lavoro. A seconda che si prenda in
considerazione  un  solo  criterio  o  la  combinazione  di  più



elementi,  si  ottengono  risultati  diversi  sul  numero  dei
working poors di casa nostra. Prendendo a riferimento la sola 
paga  oraria,  l’Istat  preferisce  parlare  di  sperequazione
retributiva  piuttosto  che  di  povertà.  Posta  la  mediana
nazionale a 11,21 euro l’ora, l’Istat definisce a bassa paga
chiunque riceva meno di 7,47 euro l’ora, che corrispondono a
due  terzi  della  media  nazionale.  Il  Cnel  stima  che  i
lavoratori a bassa paga siano oltre tre milioni, il 17,9% di
tutti  i  lavoratori  dipendenti,  principalmente  lavoratori
domestici, dell’agricoltura, delle costruzioni. Ma anche della
piccola  industria  considerato  che  in  settori  come
l’abbigliamento si applicano contratti collettivi di comodo
che, per le categorie più basse, prevedono salari orari al di
sotto dei 7 euro.

Un caso è rappresentato dal contratto 2015-2018 firmato fra
Fedimprese e Snapel per le aziende façon (operanti per conto
terzi).  Un  settore  a  prevalente  presenza  femminile  che
conferma come l’ingiustizia retributiva colpisca soprattutto
le donne.

Se  moltiplichiamo  la  paga  oraria  per  le  ore  lavorate,
otteniamo i compensi mensili e annuali che ci danno un’idea
più compiuta delle disponibilità monetarie dei lavoratori e
quindi  della  loro  condizione  economica.  Ed  è  proprio  il
reddito annuale il parametro utilizzato per stabilire chi sono
i lavoratori poveri, ricorrendo ancora una volta al confronto,
piuttosto  che  ai  concetti  assoluti.  Il  valore  preso  a
riferimento è il reddito familiare mediano che, in Italia,
corrisponde  a  25mila  euro.  Per  convenzione,  si  definisce
lavoratore  povero  chiunque  guadagni  meno  del  60%  di  tale
importo, ossia meno di 15mila euro l’anno. Quanti siano con
esattezza è difficile dirlo. Secondo il Cnel (anno 2018) sono
5 milioni e 247mila, il 31% di tutti gli occupati.



Costituzione italiana e dichiarazione
Ora, però, il gioco al ribasso si sta mostrando pericoloso per
il  sistema  stesso,  e  la  politica,  da  sempre  al  servizio
dell’economia,  sta  cercando  un  exit  strategy.  Ed  ecco  il
salario minimo come via d’uscita, che però è vera soluzione
solo se rispetta certi criteri. Altrimenti si trasforma in
farsa come succede in molti paesi dove è fissato addirittura
sotto la soglia della povertà assoluta. Valgano come esempio
Haiti o il Burkina Faso dove esso si trova a meno di 50
centesimi di euro l’ora. E non va certo meglio in alcuni paesi
dell’Unione europea, come la Romania dove è fissato a 2,8 euro
l’ora o la Bulgaria dove si trova a 2 euro l’ora. Per contro
in Germania è fissato a 9,50 euro l’ora, mentre in Lussemburgo
varia dai 9,50 euro per gli apprendisti ai 15,27 per gli
specializzati. Il punto è che il salario minimo non è un
elemento  neutro:  a  seconda  di  dove  viene  posizionato
avvantaggia  i  lavoratori  o  le  imprese,  riduce  le
disuguaglianze o le acuisce, colma le lacune sociali o le
aggrava. E poiché anche nelle democrazie, il potere è detenuto
dalle  classi  agiate  piuttosto  che  da  quelle  umili,
difficilmente il salario minimo è definito secondo criteri di
dignità e rispetto. Piuttosto è concepito come strumento di
contenimento  dell’esasperazione  sociale.  Prova  ne  sia  che
anche  nell’Unione  europea  l’orientamento  dominante  è  di
fissarlo al 60% del salario mediano nazionale che è la linea
di confine del lavoro in povertà.

L’alternativa  è  prendere  sul  serio  l’articolo  36  della
Costituzione italiana che recita: «Il lavoratore ha diritto ad
una retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo
lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla
famiglia un’esistenza libera e dignitosa». Affermazione che fa
il paio con l’articolo 23 della Dichiarazione universale dei
Diritti umani, secondo il quale il lavoratore «ha diritto ad
una rimunerazione equa e soddisfacente che assicuri a lui
stesso e alla sua famiglia una esistenza conforme alla dignità



umana  ed  integrata,  se  necessario,  da  altri  mezzi  di
protezione  sociale».

Sono sempre di più i «working poor», i lavoratori senza un
salario «vivibile». Foto Brian Odwar – Pixabay.

Il salario «vivibile»
È  proprio  a  partire  da  questi  principi  che  sta  avanzando
l’idea di un salario minimo inteso come salario vivibile. Un
salario, cioè, che con 40 ore di lavoro settimanale permetta
al singolo lavoratore e ai suoi familiari di far fronte ai
bisogni  di  base  individuati  in  cibo,  alloggio,  vestiario,
sanità,  energia,  trasporti,  istruzione.  Un  conteggio
sicuramente non facile perché, oltre alla composizione del
nucleo familiare, la vivibilità del salario dipende anche dal
tipo di clima in cui si vive, dal livello degli affitti, dalla



quantità di servizi gratuiti offerti dallo stato. Tuttavia,
alcune  organizzazioni,  fra  cui  la  Clean  clothes  campaign,
rappresentata in Italia dalla «Campagna abiti puliti», stanno
mettendo a punto dei metodi di calcolo di salario vivibile
che, pur  nella loro parzialità, offrono buoni livelli di
affidabilità.
Per l’Italia i calcoli sono ancora in corso, ma si profilano
cifre  ben  al  di  sopra  degli  attuali  minimi  contrattuali,
almeno in alcuni settori. Del resto i contratti non sono il
frutto di ciò che è giusto, ma di ciò che è possibile in base
alla forza di cui si dispone. E in un momento in cui la forza
sindacale è in calo a causa di alti tassi di disoccupazione e
di  una  legislazione  accomodante  per  le  imprese,  sarebbe
estremamente utile per i sindacati poter contare su un salario
minimo  legale  fissato  secondo  criteri  di  vivibilità.  Non
tutti,  però,  la  pensano  così,  e  anzi  c’è  chi  interpreta
l’intervento del legislatore   come un’indebita intromissione
in un ambito di esclusiva competenza sindacale. E forse hanno
ragione,  ma  nella  storia  bisogna  anche  saper  rivedere  le
proprie strategie in base al mutare dei rapporti di forza:
dove non possono la morale e l’etica, sono i fallimenti a
indicare la strada più giusta da intraprendere.

Francesco Gesualdi

(1) Questo articolo va ad aggiornare «Per un salario dignitoso
(nell’era della disoccupazione)», pubblicato su MC a novembre
2019.

(2) Sui riders si legga «Il capitalismo delle piattaforme
digitali», MC, luglio 2020.
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Messico, la corruzione, madre
di tutti i mali

Con 30mila omicidi all’anno e oltre 53 milioni di
poveri, con ampie zone del paese nelle mani dei
narcos e i difficili rapporti con l’imprevedibile
Donald  Trump,  il  compito  che  attende  il
neopresidente Andrés Manuel López Obrador (Amlo) è
titanico. Paolo
Pagliai,  rettore  dell’Università  «Alta  Escuela
para la Justicia», individua però il principale
problema messicano nella corruzione che nega i
diritti fondamentali delle persone trasformandoli
in «favori».

Testo di Paolo Moiola

Dal primo dicembre Andrés Manuel López Obrador detto Amlo, è
il nuovo presidente del Messico. Amlo, 64 anni, era stato
sconfitto nelle presidenziali del 2006 e del 2012, queste
ultime  molto  contestate.  Al  terzo  tentativo,  lo  scorso  1
luglio, ha ottenuto oltre 30 milioni di voti, pari al 53,19
per cento del totale, più del doppio del secondo arrivato,
Ricardo Anaya del Partido Acción Nacional (Partito d’azione
nazionale, Pan). Il neopresidente ha vinto guidando Juntos
Haremos Historia (Uniti faremo la storia), una coalizione tra
due  partiti  di  sinistra  (il  Partido  del  Trabajo  e  il
Movimiento Regeneratión Nacional, Morena) e un piccolo partito
di centrodestra (il Partido Encuentro Social), dissoltosi dopo
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le elezioni.

Di Obrador e dei problemi del paese abbiamo parlato con Paolo
Pagliai, italiano cinquantenne, sposato con una messicana, da
vent’anni a Città del Messico. Dottorato in pedagogia presso
la Universidad Nacional Autónoma de México (Unam), già preside
della Facoltà di lettere e filosofia presso l’Università del
Claustro di Sor Juana, Paolo Pagliai è attualmente rettore di
un’università con un nome impegnativo, Alta Escuela para la
Justicia. Esperto e appassionato di memoria storica, diritti
umani e pace, il professor Pagliai è la persona giusta per
parlare di un paese che, pur essendo l’undicesima economia del
mondo,  è  però  gravato  da  problemi  giganteschi  con  intere
regioni nelle mani dei narcos (narcotrafficanti), oltre 53
milioni di poveri e una violenza da guerra civile (29.168
omicidi nel 2017).

Andres Manuel Lopez Obrador (© PCU)

Perché Amlo è la speranza
Professor Pagliai, ci sono tre aggettivi con cui lei
descriverebbe la data del 1 luglio 2018?

«Il  primo  luglio:  teso,  emozionante,  euforico  (in
quest’ordine).  Il  2  luglio  (the  day  after):  allegro,
speranzoso,  meraviglioso».

Nel suo editoriale del 2 luglio su La Jornada parlava
della  vittoria  di  Amlo  come  del  trionfo  di  un
progetto trasformatore nella politica, nel sociale,
nell’economia e nell’etica. Non è una affermazione
esagerata ?



Il  prof.  Paolo  Pagliai
durante  una  conferenza
nella capitale messicana.

«No, anche se scritto su La Jornada che – durante tutta la
campagna  –  non  ha  certo  appoggiato  con  chiarezza  Andrés
Manuel,  può  apparire  piuttosto  sorprendente.  Morena  può
rappresentare effettivamente quel progetto trasformatore della
politica  di  cui  il  Messico  e  tutto  il  continente
latinoamericano hanno tanto bisogno. Le sue idee in campo
economico,  sociale  e  perfino  etico,  sono  indubbiamente
innovative. Amlo parla apertamente di “amore” in un contesto
politico mondiale cinico dove l’egoismo di classe e il neo-
sovranismo  la  fanno  da  padroni:  amore  come  motore  del
cambiamento, come elemento decisivo per la soluzione e la
trasformazione dei conflitti, come punto di partenza per una
nuova politica di sicurezza pubblica; l’amore per gli altri
come strumento per il dialogo politico, anche aspro, ma sempre
rispettoso dei diritti altrui. Potrebbe deluderci, è vero.
Potrebbe fare esattamente il contrario di quello che dice,
esiste  questa  eventualità.  Ma,  in  linea  di  principio,  le
aspettative dei messicani e delle messicane che hanno votato
Morena sono altissime. Siamo di fronte a un momento storico,
non ci sono dubbi».

Amlo è un populista?
Molti giornali internazionali, negli Usa ma anche in



Europa,  parlano  di  una  (nuova)  vittoria  del
populismo.  Amlo  è  un  politico  di  sinistra,  un
populista, un populista di sinistra o nulla di tutto
questo?

«Dipende da cosa si intende quando parliamo di “populismo”.
Non credo che ci sia – oggigiorno – parola più inflazionata e
mal utilizzata di questa.

Se populista è la politica che appella ai bassi istinti della
maggioranza, allora io escluderei che Amlo appartenga a questa
categoria  di  politici  molto  in  voga.  In  un  mondo  dove
chiudiamo i porti e lasciamo in mezzo al mare navi cariche di
disgraziati  con  l’appoggio  incondizionato  della  maggioranza
degli elettori, le parole di Andrés Manuel appaiono come veri
e  propri  trattati  di  “politica  complessa,  difficile  e
raffinata”. Qui in Messico, durante la campagna, c’era il
“Bronco” – uno dei candidati, un indipendente (Jaime Heliodoro
Rodríguez Calderón, ex Pri, ndr) – che proponeva il taglio
delle mani per i ladri; il partito verde, invece, proponeva la
fucilazione  per  i  sequestratori.  Il  populismo,  da  queste
parti, non manca davvero e, così come in Italia, fa appello
agli istinti più bassi dell’opinione pubblica, ma quando Amlo
parla  di  riconciliazione  nazionale,  di  giustizia  sociale
includente, di ricostruzione cooperativa del paese, il suo non
è certo un discorso populista. Si tratta piuttosto di una
proposta politica innovatrice e, in molti sensi, coraggiosa.

Ora se invece vogliamo intendere “populismo” come essere dalla
parte degli ultimi, scegliere la causa dei poveri come se
fosse  la  causa  di  tutti,  rappresenta  una  scelta  che  fa
riferimento a un non meglio precisato populismo, beh, allora,
Andrés Manuel è un presidente populista. Che cos’abbia poi a
che fare questo populismo con quello che lascia che i bambini
affoghino in mezzo al mare, o si rifiuta di fare una legge
contro la tortura o diminuisce le tasse ai più ricchi perché
la classe media torni a sentirsi importante, lascio che lo
chiariscano  coloro  che  dalle  sponde  della  vecchia  Europa



osservano con sospetto quanto sta succedendo in Messico».

(David Jones Zocalo)

La classifica dei problemi
In una ipotetica classifica dei problemi messicani in
che ordine di importanza metterebbe la violenza, la
corruzione,  le  diseguaglianze?  Esiste  tra  queste
problematiche una correlazione?

«Esiste una stretta relazione tra tutti i problemi di cui
patisce il Messico, ma non è quella di causa-effetto che le
persone  potrebbero  pensare  o  di  cui  vengono  convinte  dal
processo  di  semplificazione  della  realtà  i  cui  principali
responsabili  sono  i  mezzi  di  comunicazione  di  massa,
completamente asserviti agli interessi dei partiti politici e
dei grandi gruppi industriali e finanziari.

È la corruzione la madre di tutti i nostri mali: nega i
diritti fondamentali delle persone trasformandoli in “favori”,
genera dipendenza dai poteri e relazioni pericolose con i più
forti,  riduce  sensibilmente  gli  effetti  positivi  delle
politiche  pubbliche  e  annulla  ogni  tipo  di  partecipazione
genuinamente democratica da parte dei cittadini. Nella lotta



alla  criminalità  organizzata,  riduce  l’efficienza  e
l’affidabilità  delle  forze  dell’ordine,  restituisce  una
magistratura assolutamente incapace di fare giustizia, e dei
procuratori così inquinati dagli interessi politici che non
possono,  in  nessun  modo,  garantire  indagini  minimamente
indipendenti e degne di fede.

La corruzione, dunque, è la principale fonte di insicurezza,
ma – non dobbiamo dimenticarlo – sta anche alla base della
grande povertà che colpisce quella che è, a tutti gli effetti,
la decima potenza economica mondiale e che, malgrado questo,
conta, tra i propri cittadini, oltre 53 milioni di poveri. Nel
nostro sistema corrotto, la ricchezza viene distribuita in
maniera iniqua, cosicché, mentre i nostri ricchi sono tra i
più ricchi del mondo (secondo Forbes, il messicano Carlos Slim
Helu è al settimo posto nella classifica 2018 dei miliardari,
ndr), i nostri poveri appartengono alla parte più povera. Già
di per sé questa sarebbe una forma di violenza inaccettabile,
ma se vi aggiungiamo la sistematica negazione dei diritti
umani, accesso alla salute, all’educazione, alla giustizia,
ecco  allora  che  la  povertà  messicana  assume  dimensioni
veramente  angoscianti.  Se  poi,  a  tutta  questa  angoscia,
sommiamo 200mila morti e 40mila desaparecidos negli ultimi 12
anni,  un  numero  imprecisato  di  cartelli  narco  e  di
organizzazioni  criminali  che  sottraggono  il  controllo  del
territorio  alle  istituzioni  dello  stato,  il  lento  ma
inesorabile  esaurimento  delle  riserve  petrolifere,  e  i
riflessi su scala nazionale della crisi del lavoro che si
registra a livello planetario, la relazione tra i problemi che
affliggono il Messico, in questo momento nevralgico della sua
storia, tesse un panorama complesso che richiede soluzioni
creative, originali, collaborative, plurali e – prima di tutto
– nonviolente».

Per 4 euro al giorno



In tutti i paesi, il sistema economico privilegia la
finanza e maltratta il lavoro. La disoccupazione e la
sottoccupazione sono il problema socioeconomico per
eccellenza. Com’è messo il Messico? Cosa potrà fare
il governo di Amlo?

«In Messico, il lavoro non costa niente. Il salario minimo non
arriva  a  89  pesos  al  giorno  (circa  4  euro,  ndr).  Molte
famiglie, moltissime, devono sopravvivere con due o tre salari
minimi, scegliendo – giorno dopo giorno – se la priorità è
mangiare,  proteggersi  dal  freddo,  muoversi  con  un  mezzo
pubblico o comprare un farmaco che a volte può essere vitale:
ognuna  di  queste  opzioni  esclude  automaticamente  tutte  le
altre. Siamo il paese dell’economia informale, dove più della
metà  dei  lavori  si  fa  in  nero,  senza  contributi  e  senza
assicurazioni. Professioni come insegnare nelle scuole di ogni
ordine  e  grado,  o  la  ricerca  scientifica  sono  oggetto  di
retribuzioni  basse  e  sempre  esposte  alla  precarietà  del
mercato.  Non  è  difficile  incontrare  una  persona  che  sia
ingegnere chimico o architetto e che, in mancanza di altro,
abbia scelto di guidare un taxi più o meno autorizzato.

In  questo  contesto  che  definirei  più  di  miseria  che  di
povertà, le grandi imprese – messicane e straniere – fanno
affari d’oro. Per i governi anteriori, creare posti di lavoro
era un’impresa relativamente facile: in fondo bastava regolare
il  mercato  del  lavoro  informale  e  mettere,  sul  vassoio
d’argento delle imprese straniere, migliaia di posti di lavoro
sottopagati o, come preferisco dire io, offrire al miglior
offerente centinaia di schiavi. Questo scandalo, con Amlo,
deve avere fine. La nuova ministra del Lavoro, Luisa Alcalde
(avvocatessa  di  35  anni  appena)  ha  già  annunciato  un
incremento sensibile del salario minimo che, in pochissimo
tempo, dovrebbe addirittura raddoppiare, spingendo in questo
modo verso l’alto tutti gli altri salari».



(David Ludwig) elaborazione MC/Kreativezone

I vicini del Nord
Negli Stati Uniti, Donald Trump fa il bello e il
cattivo tempo, governando via tweet. Il presidente
accusa il Messico di varie cose: di esportare negli
Usa migranti illegali e droga, ma anche di rubare
lavoro  agli  statunitensi  con  le  industrie  Usa
delocalizzate  sul  territorio  messicano.  Questi
problemi  indubbiamente  esistono.  Come  è  possibile
affrontarli  e  risolverli  senza  arrivare  alle
soluzioni  drastiche  proposte  da  Trump?

«Migliorando le condizioni di vita di milioni di messicani in
Messico.  Restituendo,  una  volta  per  tutte,  il  suo  vero
significato  alla  sicurezza  umana:  accesso  universale  alla
salute, all’educazione e alla giustizia; stipendi e condizioni
lavorative  rispettosi  della  dignità  umana;  un  accordo  di
libero commercio che includa anche il libero movimento delle
persone.  In  realtà  sono  queste  le  misure  drastiche  e
coraggiose di cui abbiamo bisogno. Quelle di Trump sono solo
il  riflesso  becero  delle  pulsioni  più  basse  dell’opinione



pubblica statunitense».

 Si ha l’impressione che il Messico sia indeciso tra
l’essere  un  paese  latinoamericano  o  un  paese  più
legato  ai  vicini  del  Nord,  Usa  e  Canada.  È
un’impressione  errata?

«Verrebbe quasi da dire che ogni Sud ha il proprio Nord e che,
per ovvie ragioni, ogni Nord ha il proprio Sud. Il Messico è
un  paese  latinoamericano  dell’America  Settentrionale.  In
questo, non c’è nessuna contraddizione. La nostra realtà è
peculiare proprio grazie alla nostra posizione geografica e
alle  nostre  caratteristiche  culturali:  non  siamo  un  paese
sudamericano,  con  buona  pace  dei  giornalisti  italiani  che
continuano a descriverci come tale, perché sul planisfero non
ci  troviamo  a  Sud  del  mondo;  siamo  piuttosto  un  paese
nordamericano di cultura e lingua latine. In questo contesto
di  diversità,  si  forma  la  nostra  ricchezza  culturale  e,
proprio da qui, ha origine una rete di opportunità per il
Messico  e  per  tutto  il  continente  americano.  Noi,  oggi,
abbiamo l’occasione di proporci come ponte fra il Nord e il
Sud, una sorta di cerniera tra le due Americhe: un ponte
culturale, sociale, politico, economico, senza muri e con pari
opportunità  per  tutti  gli  abitanti  di  tutti  i  paesi  che
costituiscono questo meraviglioso e variegato bi-continente.
Sento che il progetto di Amlo è portatore proprio di quei
principi necessari per trasformare il Messico nella terra di
incontro tra tutti i popoli americani: il suo è un messaggio
di  dialogo,  nonviolento  e  carico  di  segnali  positivi  e
umanistici che mettono sempre al centro il bene della persona
umana a prescindere dalla sua appartenenza etnica, partitica e
religiosa».

Professor  Pagliai,  il  benessere  di  una  persona  è
legato  alla  salute  e  all’educazione.  In  Messico
esistono una sanità e una educazione pubbliche?

«In  Messico  esistono  sia  un’educazione  che  una  sanità
pubblica. La qualità dei servizi è profondamente scaduta negli



ultimi 25 anni,  a causa di una cultura neoliberale che ha
relegato i poveri nel settore pubblico spostando i ricchi
verso  quello  privato.  Da  quando  l’educazione  pubblica  è
diventata,  essenzialmente,  l’educazione  dei  poveri,  la  sua
qualità è scesa vertiginosamente. Lo stesso dicasi per la
salute: gli ospedali per poveri hanno una bassa qualità dei
servizi. Il tutto, però, non è irreversibile. Siamo ancora in
tempo per cambiare il senso di marcia».

Per chi votano i poveri
Amlo è stato eletto soprattutto dai poveri, ma anche
Matteo Salvini e Donald Trump sono stati votati ed
eletti da disoccupati, emarginati, impauriti. Dove
sta la differenza? È il fallimento della democrazia?

«Vero, ma la povertà di cui parlo io è un’altra cosa, si
tratta  di  morire  di  fame,  di  diarrea,  di  un  raffreddore
banale… Vero, ma i disoccupati che votano Salvini non sono
necessariamente  gli  ultimi.  Vivono  difficoltà  grandi,  non
possono  pagare  l’affitto,  perdono  la  casa  che  stavano
comprando, ma di lì alla fame e alla disperazione assoluta il
salto  è  grande.  Direi  piuttosto  che  alla  base  del  voto
leghista e, solo in parte, pentastellato, c’è una buona dose
di  povertà  culturale,  quella  che,  con  grande  scandalo  di
alcuni, chiameremmo più volentieri “ignoranza”. Quando poi è
la  “paura”  a  scegliere,  beh,  allora  sì,  la  democrazia  ha
fallito miseramente. E non si tratta di sminuire i problemi
degli italiani – problemi indubbiamente enormi – quanto di
dimensionarli su scala mondiale: molti “poveri” italiani sono
convinti che la loro povertà sia come quella dei “poveri”
africani  che  si  imbarcano  sui  gommoni.  Si  sbagliano.  C’è
povertà e povertà. E, comunque, la povertà non santifica il
povero  a  priori.  Se  per  combatterla,  il  povero  italiano
finisce per aggredire il povero extracomunitario con il peso e
il potere delle proprie leggi, del proprio sistema, della
propria ricchezza insomma, ecco che la povertà dell’italiano



diventa un motore di violenza come tanti altri. Il carburante
dell’odio.  Chi  erano  gli  elettori  di  Hitler?  Chi  sono  i
sostenitori di Maduro? Essenzialmente poveri. Poveri che, per
uscire dalla propria condizione, autorizzarono la limitazione
dei  diritti  di  tutti  (compresi  i  propri),  sopportano  la
violenza esercitata contro gli altri e chiedono a gran voce la
criminalizzazione,  la  stigmatizzazione,  l’emarginazione  e
l’espulsione degli altri poveri. Ora, se per fallimento della
democrazia si intende il fallimento globale di un progetto-
paese chiamato Costituzione, mi trova tristemente d’accordo».

(da vignetta di Patrick Chapatte NYT)

Una cattedra speciale
Professore,  perché  dedicare  –  in  una  Università
messicana – una cattedra a Giovanni Falcone e Paolo
Borsellino, giudici italiani uccisi dalla mafia? Non
sarebbe stato più giusto dedicarla a martiri della



giustizia  messicani?  Se  non  ci  fossero  giudici
messicani  da  ricordare,  ci  sono  stati  tantissimi
difensori dei diritti umani e giornalisti…

«La prima risposta che mi viene in mente è la più ovvia:
perché si tratta di una cattedra straordinaria fondata in
collaborazione con l’ambasciata d’Italia.

Ma,  lo  riconosco,  potrebbe  non  essere  sufficiente.  Dunque
tenterò  di  sviluppare  una  breve  riflessione  intorno  alla
collaborazione internazionale su problemi che di locale non
hanno assolutamente nulla. Uno di questi, il più grave nei
propri  effetti  immediati,  è  quello  della  criminalità
organizzata.

La libera cattedra “Giovanni Falcone e Paolo Borsellino” per
la cultura della legalità e della responsabilità è il luogo
della memoria e della ricerca al servizio della lotta alle
mafie  che  infestano  il  Messico  e  il  mondo  intero.  I  due
giudici siciliani rappresentano, simbolicamente e a livello
internazionale, questa lotta. È vero: ci sono 200mila morti e
più  di  40mila  desaparecidos  in  questo  paese,  dovuti  –
direttamente  o  indirettamente  –  al  fenomeno  criminale  dei
cartelli, ma la nostra situazione non è esattamente quella
italiana, dove abbiamo – per il momento – ancora uno stato che
si  contrappone  chiaramente  al  fenomeno  mafioso.  Qui  in
Messico, la contaminazione reciproca tra stato e criminalità è
praticamente costante, in una sorta di sistema osmotico che
non lascia margini apparenti alla speranza.

Ecco, all’università abbiamo un memoriale dedicato ai 43 di
Ayotzinapa (gli studenti scomparsi nel 2014 in circostanze mai
chiarite, ndr), così come un centro di documentazione dedicato
alla  figura  del  benemerito  delle  Americhe,  Benito  Juárez
(1806-1872,  eroe  nazionale,  primo  indio  del  continente  a
rivestire la carica di presidente, ndr). Per la cattedra, la
scelta di due simboli “stranieri” ha messo tutti d’accordo.
Quella è la magistratura che non c’è e che invece vorremmo



anche qui».

Paolo Moiola
(seconda puntata – continua)


