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La  guerra  siriana  è  entrata  nel  suo
settimo anno. Una guerra che ha devastato
e  smembrato  un  paese  laico  dove  la
convivenza  era  la  norma.  Terroristi,
mercenari  e  paesi  stranieri  hanno
cacciato i siriani che si sono riversati
nei  paesi  confinanti  e  in  Europa.  In
questa  intervista,  molto  diversa  dalle
verità  propagandate,  mons.  Haddad,
siriano della Chiesa melchita, difende il
presidente Assad e accusa la Turchia e
l’Arabia Saudita. Intanto Trump…
«Come a Damasco, anche fuori della capitale le strade sono
belle, asfaltate e poco trafficate. Viaggiando verso Aleppo si
vedono campi coltivati a ortaggi, verdura e frutta di vari
tipi.  […]  Maaloula,  villaggio  cristiano  di  antichissime
origini, è uno splendore con le case abbarbicate alla roccia e
il monastero di Santa Tecla conservato come un gioiello. […]
Aleppo è una bella, ricca e intraprendente città commerciale.
Lo si vede e lo si annusa. Ad esempio, nel suo suq, uno dei
più  grandi  mercati  coperti  dell’intero  Medio  Oriente.  Ad
Aleppo chiese e moschee sono vicine e nulla contraddice quella
tolleranza religiosa che pare essere un connotato acquisito di
questo paese. […]».
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Queste righe risalgono al lontano giugno 1993, scritte durante
il  mio  primo  e  unico  viaggio  in  Siria.  Tanti  anni  sono
trascorsi e il paese di allora è scomparso sotto i colpi di
quasi sette anni di una guerra – forse civile o forse soltanto
importata -, fatta sulla pelle dei siriani tra cui si contano
320 mila morti, 6 milioni di sfollati interni e 5 milioni di
profughi (dati delle Nazioni Unite). Una guerra che nessuno
sembra in grado di fermare.

Per  parlare  di  questo  abbiamo  incontrato  mons.  Mtanious
Haddad, archimandrita della Chiesa melchita (chiesa cattolica
di rito bizantino e lingua araba), a tre anni di distanza
dalla prima intervista (MC, 12/2013). Nel frattempo la guerra
siriana si è incancrenita e la speranza di tornare alla Siria
di un tempo si è assottigliata, anche se mons. Haddad – nativo
di Yabroud (Damasco), per anni in Libano e Terrasanta – rimane
fiducioso, forse in virtù del suo ruolo più che per reale
convinzione. Quando lui parla della sua «amata Siria» lo fa
con grande partecipazione, quasi senza prendere il respiro e
agitando le mani. Non ha vie di mezzo, mons. Haddad: parla
chiaro e senza giri di parole, pur scusandosi – di tanto in
tanto – per il fatto di dire una verità scomoda. Fastidiosa
perché diversa e spesso opposta da quanto viene normalmente
raccontato.
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«Siriani, non lasciate la vostra terra»
Mons.  Haddad,  sono  trascorsi  tre  anni  dal  nostro  primo
incontro. Da allora com’è cambiata la situazione nella sua
Siria, entrata ormai nel settimo anno di guerra?

«È sempre la mia amata Siria. Mi auguro che il settimo anno
non arrivi. Vorrei dare un messaggio di speranza: torneremo a
vivere in Siria. Purtroppo, questi ultimi anni sono stati duri
e  difficili.  La  povertà  è  cresciuta.  L’emigrazione  dei
siriani, sia musulmani che cristiani, è aumentata. Sia verso
la Turchia che il Libano e l’Europa e l’America. I nostri 5
patriarchi  d’Antiochia  (Chiesa  ortodossa  siriaca,  Chiesa
greco-ortodossa,  Chiesa  cattolica  sira,  Chiesa  cattolica
maronita, Chiesa cattolica greco-melchita, ndr) hanno detto (8
giugno 2015, ndr): “Non lasciate la vostra terra”. Ma non è
facile».

In queste condizioni, in cosa lei riesce a intravvedere una
speranza?

«Nell’arrivo della Russia. Non solo per l’esercito, ma anche
per il suo ruolo di pacificazione. La base militare russa di



Hmeimim (nel nord est della Siria vicino a Ltakya, ndr) è
diventata un centro di riconciliazione tra siriani».

Il presidente Assad e i media
Qual è il suo pensiero rispetto al presidente Assad? 

«Vorrei dare un saluto a questo signore che rimane sempre il
presidente  legittimamente  eletto.  E  finora  ha  lottato  per
conservare e difendere l’unità del suo paese e dei siriani.
Dobbiamo rispettare questo presidente che non agisce per sé,
né  per  la  sua  appartenenza  religiosa.  Non  lo  abbiamo  mai
sentito parlare a nome dell’islam. Lui parla a nome della
Siria. E questo gli fa onore».

Eppure non passa giorno senza che i media non accusino Assad
di ogni nefandezza, compreso l’uso di armi chimiche. Come lo
spiega?

«Mi spiace vedere il comportamento dei mass media europei. La
sera io ascolto Al Arabiya (emittente degli Emirati Arabi con
sede a Dubai, ndr) e Al Jazeera (emittente del Qatar con sede
a Doha, ndr). Poi, al mattino seguente, mi accorgo che i mass
media traducono quello che hanno detto le due emittenti arabe.
Da sei anni viene ripetuto lo stesso concetto: che Assad è un
dittatore, definizione ripresa da Obama e dalla Clinton. E
l’Europa di seguito: “Assad ha perso la sua legittimità”,
“Assad  deve  andarsene”.  Assad  invece  deve  finire  il  suo
legittimo  mandato.  L’Europa  non  vuole  ammettere  che  un
presidente è garantito dal suo popolo e lui è il garante del
popolo».

Putin ed Erdogan
Lei ritiene positivo l’intervento della Russia di Putin in
Siria?

«Sì, lo vedo come portatore di pace. Abbiamo visto che la loro
presenza  è  importante.  Prima  a  livello  militare:  hanno



distrutto migliaia di obiettivi di Isis-Daesh e migliaia e
migliaia  di  cisterne  che  portavano  fuori  dai  confini  il
petrolio siriano. In tanti traevano profitti dalla guerra in
Siria.  L’arrivo  di  Putin  ha  dato  fastidio  all’Europa  e
all’America (che già da tempo hanno decretato l’embargo contro
la Russia).

Questo paese è arrivato con la sua forza militare per dire
“basta”: basta al furto del petrolio siriano, basta all’arrivo
nel paese di migliaia di terroristi attraverso la Turchia.

Allo stesso tempo i russi hanno portato tonnellate di cibo e
medicine. E hanno perso due medici in un ospedale da campo
messo  su  per  dare  cure  mediche  al  popolo  siriano,  senza
differenze tra musulmani o cristiani (fatto accaduto il 5
dicembre 2016 a causa di un bombardamento sull’ospedale mobile
civile appena montato, ndr).

In tante zone dove lo stato siriano e l’esercito sono tornati,
i cittadini sono tornati a vivere insieme».

Passiamo a Erdogan, il presidente-dittatore della Turchia.
Qual è il suo ruolo nel conflitto siriano?

«Mi spiace dire la verità. Dall’inizio Erdogan ha tradito la
causa siriana. Ci sono 910 chilometri di frontiera in comune
tra la Siria e la Turchia e lui le ha aperte per far entrare
migliaia di uomini per combattere, perché “Assad deve partire,
Assad non rappresenta il suo popolo”. Ma chi lo rappresenta?
Lui incolpa Assad di essere un dittatore. In arabo si dice
“Medico  abbi  cura  di  te  stesso”  (proverbio,  molto  famoso
nell’antichità, in ambiente greco, giudaico e arabo, è usato
di solito in riferimento a chi dà consigli agli altri e poi
non corregge i propri errori, ndr). Erdogan non ha mai voluto
il bene della Siria e soprattutto oggi è tornato al suo sogno
preferito: quell’impero ottomano che portò al paese guerra,
fame e vittime. Non crediate voi europei che aver dato 6
miliardi delle vostre tasse (e dalle vostre tasche) per far



parcheggiare i siriani nei campi della Turchia (accordo del
marzo  2016,  vedere  scheda  cronologica)  sia  stato  un  buon
affare».

È stato un accordo sbagliato?

«Avete sbagliato. Avete aiutato un dittatore, che mira ad
avere benefici personali e a far parte della Comunità europea.
Come vivono i siriani nei campi della Turchia? Vivono nella
miseria. I nostri bimbi sono o sfruttati nel lavoro nero o
uccisi per il traffico d’organi umani tra la Turchia e Israele
e  da  qui  per  il  resto  del  mondo.  Sono  i  fatti  che  lo
raccontano. Mi spiace dire queste cose, ma in Turchia non si
può parlare di ospitalità».

E quella della Germania è ospitalità? 

«La Germania aveva bisogno di manodopera tecnica e i siriani
sono veramente intelligenti e hanno voglia di lavorare. Certo,
con questi 700-800 mila profughi in Europa sono arrivati anche
i terroristi, che però non sono siriani».

Erdogan parla molto di terrorismo.

«Ma la Turchia non può certamente essere un garante della
pace. Non può esserlo, perché è stata garante dei terroristi,
perché ha fatto nascere la gran parte dei terroristi». 

L’ex presidente Usa Barack Obama era molto critico verso
Assad.

«Obama diceva che Assad aveva perso la sua legittimità. Oggi
Obama  è  andato  per  la  sua  strada  e  il  nostro  presidente
continua a essere il legittimo presidente.

Non dovevano immischiarsi negli affari dei paesi altrui. Chi
ha dato ad Obama la procura divina per dire Assad può rimanere
o Assad deve andare? Doveva guardare al suo paese e lasciare
gli  altri  fare  la  propria  storia.  Non  è  che  l’America  o
l’Arabia  Saudita  possano  darci  la  democrazia  secondo  il



modello americano o saudita».

Raqqa, eletta a capitale dello?Stato islamico, è in Siria.
L’Isis è ancora forte o sta perdendo terreno come si dice?

«Secondo la mia visione sta perdendo terreno. Però va a fasi.
Quando  la  Turchia  è  un  po’  coerente  o  sotto  pressione
dell’America  e  chiude  le  frontiere  e  non  arrivano  più
terroristi,  allora  l’Isis  perde.

Finora non ho visto l’Europa fare molto contro l’Isis, che
riceve armi e terroristi tramite la Turchia. Finché questo
accade, esso può rinascere o crescere. Tutti i terroristi che
hanno  rifiutato  di  fare  la  pace  con  lo  stato  siriano,
dovrebbero  tornare  al  loro  paese».

Papa Benedetto e le armi
Si arriva sempre alle armi: a chi le fa, a chi le vende, a
chi le compra…

«Papa Benedetto XVI, durante il suo viaggio in Libano (14-16
settembre  2012,  ndr),  aveva  detto:  “Io  vorrei  mandare  un



messaggio di pace per la Siria con tre parole: chiudere le
tasche che pagano il prezzo delle armi, chiudere le fabbriche
che fanno le armi e chiudere le frontiere da dove passano le
armi”.

Se tutto questo avvenisse, i siriani non avrebbero bisogno di
più di sei mesi per riunirsi tra loro e terminare con il
conflitto».

Un  conflitto  nel  quale  i  gruppi  combattenti  sembrano
moltiplicarsi.

«Questi gruppi sono fluidi e anche in concorrenza tra loro.
Dipende della zona dove operano. Dove sono un po’ indeboliti,
si  raggruppano  di  nuovo.  Dove  sono  in  concorrenza  per  il
territorio, allora si fanno la guerra tra loro. Abbiamo visto
anche molti cambiamenti dei loro nomi. Ad es al-Nusra oggi
Hayat Tahrir al-Sham. È vero: sono tantissimi gruppi che non
si arriva neppure a nominarli perché, da un giorno all’altro,
cambiano nome e terreno d’azione. Vorrei non sentire più né
nomi né gruppi perché la Siria ha bisogno della pace».

Arabia Saudita: soldi e sharia
Tutti questi gruppi di miliziani che combattono in Siria
perché lo fanno?

«Ah, è una bella domanda questa! La gran parte sono stranieri.
Combattono per avere soldi e basta. Alcuni sono arrivati in
nome  dell’islam  per  uccidere  e  portare  la  democrazia
musulmana,  cioè  la  sharia,  alla  Siria.  La  loro  vocazione
musulmana li spinge a porre fine alla convivenza siriana, alla
democrazia siriana.

Un saudita viene a combattere perché non può sopportare i
siriani,  il  loro  modo  di  vivere,  il  loro  modo  di  stare
insieme. Non può vedere la chiesa vicina alla moschea, o il
prete  camminare  in  strada  con  suo  fratello  imam  o  sheik.
Costoro  vogliono  distruggere  il  modello  siriano  in  nome



dell’islam, in nome del Corano. Per loro ogni cristiano è un
eretico da combattere e da uccidere. Alcuni sono venuti con
questa missione. E poi avranno 72 vergini in cielo, no? Detto
questo, la gran parte dei combattenti sono venuti per soldi.
Vanno con chi li paga di più».

A proposito di combattenti e di dollari, che ruolo hanno
l’Arabia Saudita, il Kuwait, il Qatar, paesi sunniti?

«Questo è un punto importante, perché lì ci sono le tasche.
Arabia Saudita, Qatar, Kuwait hanno tantissimi soldi e non
sanno che farne. Non hanno pensato che potevano costruire un
ospedale in ogni villaggio della Siria, della Turchia o del
loro stesso paese. Se un giorno finirà il loro petrolio, che
faranno questi paesi? Da sempre non vogliono né la convivenza
né la presenza dei cristiani. Dicono che a Vienna c’è il più
grande centro di dialogo interreligioso d’Europa (il Kaiciid,
inaugurato nel novembre 2012 e finanziato dall’Arabia Saudita,
www.kaiciid.org, ndr). Ma in Arabia Saudita c’è una chiesa?».

Mi pare che non sia consentito.

«L’anno  scorso,  il  15  agosto,  hanno  preso  una  ventina  di
cristiani  che  pregavano  la  Madonna,  peraltro  citata  e
rispettata nel Corano. Erano andati per pregare in una stanza
senza croce e senza canti, ma forse un vicino li ha traditi.
Sono arrivati gli uomini dello stato saudita e le persone sono
state  espulse.  Allora  mi  chiedo:  è  questo  il  modello  di
convivenza che loro vorrebbero esportare in Siria?

In  Siria  cristiani  e  musulmani  frequentano  la  stessa
università, cosa che i sauditi non possono accettare. Come non
possono accettare questo presidente che viene da una piccola
famiglia musulmana alawita (Assad, ndr) e che loro vogliono
mandare a casa per porre fine alla convivenza e instaurare la
sharia anche in Siria.

In  Arabia  Saudita  non  c’è  neppure  una  chiesa,  mentre  in
America,  ad  esempio,  ci  sono  3.500  moschee.  In  Europa  si
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accolgono molti musulmani in nome dei diritti dell’uomo. Sono
d’accordo, ma dov’è la reciprocità? Io dico: chiedete per noi
almeno  una  chiesa  in  Arabia  Saudita,  chiedete  per  noi  i
diritti come cittadini in paesi che non accettano neppure un
cristiano.

A La Mecca, il loro luogo sacro, c’è una strada per i credenti
e una strada per gli eretici. Se facciamo un paragone, a San
Pietro,  a  Roma,  non  c’è  nulla  di  simile.  Il  dialogo
interreligioso deve essere fatto sulla base dell’eguaglianza:
stessi diritti e stessi doveri. Nei paesi dove vige la sharia
non è così».

Lei sembra molto critico verso l’Arabia Saudita.

«Finora l’Arabia Saudita da sola ha pagato 200 miliardi per
distruggere  le  infrastrutture  in  Siria.  Dove  sono  andati
questi soldi? A chi fa la guerra in Siria e una gran parte in
America per pagare le armi. Gli Stati Uniti hanno incassato
miliardi e miliardi dall’Arabia Saudita. A prezzo del sangue
siriano innocente, sia cristiano che musulmano».



I cristiani travolti dalla guerra
A proposito di cristiani, qual è la condizione di coloro che
sono rimasti nella Siria in guerra?

«Nella mia amata Siria la comunità cristiana fa parte della
comunità siriana. Come altri siriani anche i cristiani, avendo
avuto le proprie case distrutte, hanno dovuto sfollare andando
in altre zone del paese. Invece di lasciare la Siria per
rifugiarsi in Libano, in Giordania o, in maniera inferiore, in
Turchia hanno preferito una migrazione interna. I terroristi
mettono  al  primo  posto  i  cristiani,  a  meno  che  essi  non
accettino di convertirsi all’islam. Questo è il prezzo pagato
da chi è rimasto.

Se  voi  europei  volete  aiutare  i  cristiani  della  Siria,
dovreste aiutare i siriani a vivere con dignità a casa loro,
ricostruendo gli ospedali, le scuole, le infrastrutture. Ma
soprattutto dovreste aiutare a ricostruire la convivenza nel
paese».

Aleppo caduta, Aleppo liberata
Quando la visitai Aleppo era una ricca città commerciale.
Oggi è assurta a simbolo della devastazione della guerra.

«La tragedia della Siria è Aleppo. Aleppo che era nel mirino
della Turchia. Dall’inizio della guerra i turchi sono venuti a
smontare le fabbriche tessili della città. Quello che non
hanno  potuto  smontare  e  portare  in  Turchia  lo  hanno
distrutto.  

Quando è stato detto “Aleppo è caduta”, noi siriani abbiamo
detto  con  gioia  “Aleppo  è  stata  liberata”.  Questa  è  la
differenza tra chi vuole bene e chi vuole male alla Siria.

Aleppo era una città viva, commerciale, tanto da essere la
capitale  economica  del  paese.  Hanno  voluto  ucciderla,
distruggerla.  Alla  fine  l’esercito  siriano  –  anche  con



l’aiuto, come abbiamo detto, dei nostri amici russi e libanesi
– ha riconquistato Aleppo. Mi auguro che anche le altre città
saranno liberate e torneranno in seno allo stato siriano».

I kurdi e la Siria
I kurdi sono in prima linea nella guerra contro l’Isis.  

«Da  sempre  i  kurdi  fanno  parte  della  Siria  e  si  sentono
cittadini  siriani.  Nel  parlamento  ci  sono  rappresentanti
kurdi, nell’esercito ci sono kurdi che fanno il servizio di
leva  e  anche  la  guerra.  Alcuni  giocano  la  carta
dell’indipendenza,  ma  la  gran  parte  dei  kurdi  si  sente
siriana».

Tornare a una Siria unita
Mons. Haddad, se dovesse fare un appello per il suo paese,
cosa direbbe?

«Di aiutare i siriani a tornare nel loro paese. Tornare a
stare insieme e a ricostruire la Siria come era: un punto
d’incontro tra religioni, culture ed etnie e un ponte tra



Occidente e Oriente. Questa è la Siria. Noi siriani vogliamo
tornare ad essere un popolo unito in una Siria unita».

Così  parlava  mons.  Haddad  prima  che  la  devastante  guerra
siriana  conoscesse  i  drammatici  eventi  di  aprile.  Se
sull’attacco  alla  Siria  è  comprensibile  (ma  non
giustificabile)  il  plauso  di  Israele,  Turchia  e  Arabia
Saudita, paesi nemici, ridicoli e imbarazzanti sono stati gli
elogi al decisionismo di Trump fatti dalla gran parte dei
media e dei politici occidentali.

Indirettamente lo ha fatto capire anche il vescovo siriano
Georges  Abou  Khazen,  vicario  apostolico  di  Aleppo,  che
all’agenzia  Fides  ha  dichiarato:  «Una  cosa  che  sconcerta,
davanti all’attacco militare Usa in territorio siriano, è la
rapidità con cui è stato deciso e realizzato, senza che prima
fossero state condotte indagini adeguate sulla tragica vicenda
della strage con le armi chimiche avvenuta nella provincia di
Idlib».

Sul  presunto  attacco  chimico  il  vescovo  siriano  Antornine
Audo, presidente di Caritas Siria, ha aggiunto: «Non riesco
proprio  a  immaginare  che  il  governo  siriano  sia  così
sprovveduto e ignorante da poter fare degli ‘errori’ così
madornali».

Sulla  stessa  linea  critica  è  stato  l’arcivescovo  siriano
Jacques Behnan Hindo: «(L’attacco Usa) era già predisposto,
per questo non hanno voluto prendere in nessuna considerazione
le richieste di indagini più approfondite sulle responsabilità
(del fatto) avvenuto nella provincia di Idlib». Che Donald
Trump, presidente degli Stati Uniti, sia il vendicatore dei
siriani oppressi da Assad è un’affermazione che forse neppure
i suoi più accesi sostenitori potrebbero portare avanti. Il
presidente dal tweet compulsivo aveva molti motivi (in primis
interni)  per  l’attacco  missilistico  del  7  aprile,  ma



certamente  non  quelli  umanitari.  L’uomo  lo  ha  anche
pubblicamente  ammesso  durante  l’annuncio  televisivo:
l’intervento era necessario per la sicurezza degli Stati Uniti
(«vital national security interest»). È altrettanto certo che
l’intervento Usa non ha salvato un solo bambino siriano dalla
guerra. Anzi, rafforzando il terrorismo jihadista (che stava
perdendo davanti all’offensiva di Assad e alleati), ha giocato
sulla pelle di tutti i siriani che ancora vivono e resistono
nel loro paese. Costoro ancora una volta pagheranno il prezzo
di decisioni e interessi estranei alla Siria. E anche a noi
occidentali verrà presentato il conto.

Paolo Moiola

La videointervista è qui: https://youtu.be/spzNh_W_Cn8

Scheda 1
Cronologia: dagli ottomani ai missili di
Trump
Siria, un paese in frantumi. Damasco, Aleppo, Kobane, Palmira,
Homs, Raqqa, Idlib da città a fronti di battaglia. Eppure la
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pace – sostengono politici e media – sarebbe a portata di mano
senza  Assad  al  potere.  Peccato  che,  nel  recente  passato,
operazioni simili abbiano prodotto disastri.

1516  –  1918  –  L’Impero  ottomano  domina  su  Siria  e
Libano, parti della regione denominata «Grande Siria».
1916, 16 maggio – Trattato (segreto) di Sykes-Picot:
Gran Bretagna e Francia si spartiscono il Medio Oriente.
1919 – 1946 – Dopo la fine della prima guerra mondiale e
il  trattato  di  Versailles,  la  Francia  ottiene  il
protettorato  su  Siria  e  Libano.
1940 – 1947 – Nasce e si sviluppa il partito Ba’th
(Baath). Uno dei fondatori è il cristiano Michel Aflaq.
1946 – Indipendenza della Siria.
1963 – Il partito Ba’th va al potere.
1967  –  Dopo  la  «guerra  dei  sei  giorni»,  Israele  si
annette  unilateralmente  il  territorio  siriano  delle
Alture del Golan, da cui non si è mai ritirato.
1971 (febbraio) – 2000 (giugno) – Diventa presidente
della Siria Hafiz al-Assad, alawita del partito Ba’th.
1973,  marzo  –  Viene  varata  la  prima  Costituzione
siriana.
2000, luglio – Diventa presidente Bashar al-Assad, di
professione medico, figlio di Hafiz.
2011,  marzo  –  Manifestazioni  di  protesta  sulla  scia
delle cosiddette «primavere arabe». Inizia il conflitto.
2012, 27 febbraio – Il referendum popolare approva la
nuova Costituzione siriana: non c’è più il partito unico
(art. 8) e sono posti limiti alla carica presidenziale
(art. 88).
2012, luglio – Iniziano i combattimenti a Damasco e
soprattutto ad Aleppo.
2013, agosto – Si diffonde la notizia dell’uso di gas
nervino a Damasco. Le forze ribelli accusano il governo,
che  nega  qualsiasi  coinvolgimento.  Nessuna  notizia
certa, neppure sul numero delle vittime.
2014,  gennaio  –  Lo  Stato  islamico  (Daesh)  conquista



Raqqa, nel Nord del paese, e ne fa la propria capitale.
2014, maggio – Le forze di Assad riconquistano Homs,
terza città del paese.
2014,  3  giugno  –  Assad  e  il  partito  Ba’th  vincono
nettamente  le  elezioni  presidenziali.  Dall’estero  si
contesta duramente il risultato.
2015, giugno – Lo Stato islamico perde Kobane, città a
maggioranza  kurda  alla  frontiera  con  la  Turchia.  La
liberazione è opera delle forze kurde riunite nel Ypg,
l’esercito della regione (autonoma de facto) di Rojava,
il Kurdistan siriano.
2015, settembre – La Russia di Putin inizia raid aerei a
sostegno del governo di Damasco.
2016, 17 marzo – Viene firmato un accordo tra Unione
europea e Turchia sulla questione dei migranti. Erdogan
avrà fino a 6 miliardi di euro entro il 2018 per la
gestione dei campi profughi.
2016,  settembre  –  novembre  –  La  Germania  di  Angela
Merkel apre le porte ai profughi siriani, salvo poi
richiuderle  visto  l’altissimo  numero  di  richieste  di
asilo  e  le  proteste  delle  organizzazioni  di  estrema
destra.
2016,  dicembre  –  Le  truppe  di  Damasco  riconquistano
Aleppo  Est,  da  anni  in  mano  ai  ribelli.  La  città,
patrimonio dell’Unesco, è un cumulo di macerie.
2017, marzo – L’esercito siriano riconquista Palmira,
sito archeologico di fama mondiale messo a ferro e fuoco
dai miliziani dello Stato islamico. La città è passata
più volte da uno all’altro dei contendenti.
2017, 4 aprile – Viene diffusa la notizia di un attacco
chimico a Khan Sahykhun (provincia di Idlib). Si contano
oltre  70  morti.  Immediatamente  la  responsabilità  è
attribuita  all’aviazione  di  Assad  (un’azione  illogica
vista la sua posizione di forza). Damasco e Mosca danno
una versione opposta: è stato colpito un deposito in cui
i ribelli avevano stivato delle bombe chimiche.
2017, 6 aprile – Due navi da guerra statunitensi di



stanza  nel  Mediterraneo  lanciano  59  missili  Tomahawk
contro la base siriana di Shayrat, nei pressi di Homs.
Vengono  distrutti  aerei,  piste  e  postazioni  di
rifornimento. Ci sono 15 morti. Applausi da Israele e
Arabia Saudita e dai «ribelli» (terroristi, compresi).
Consensi da Hollande, Merkel e Gentiloni. Dure critiche
da parte di Russia e Iran.
2017, 15 aprile – Un pick up imbottito di esplosivo
viene fatto saltare in aria accanto a un convoglio di
autobus  e  ambulanze  adibiti  al  trasferimento  verso
Aleppo  della  popolazione  sciita,  soprattutto  donne,
anziani e bambini. Rimangono uccise 126 persone, tra cui
oltre  60  bambini.  L’attentato  è  opera  di  una  delle
milizie sunnite anti-Assad. Al contrario dei fatti di
Idlil, nessuno sdegno internazionale, nessuna protesta
ufficiale alle Nazioni Unite, nessuna prima pagina.
2017,  16  aprile  –  In  Turchia,  dopo  un  referendum
costituzionale falsato dai brogli, il presidente Erdogan
amplifica  il  proprio  potere.  Applausi  di  Trump  e
(timide) proteste internazionali. Lui risponde parlando
di  «crociati»,  la  stessa  terminologia  usata  dai
terroristi  dell’Isis.
2017,  25  aprile  –  Aerei  turchi  colpiscono  avamposti
kurdi nell’Iraq settentrionale e in Siria, vicino alla
città di al-Malikiya. Erdogan è disposto a tutto pur di
impedire la nascita di uno stato kurdo indipendente.
2017, 3-5 maggio – Ad Astana in Kazakhstan riprendono i
colloqui di pace tra governo siriano e gruppi ribelli
con  la  mediazione  di  Russia,  Iran  e  Turchia.  Si
stabilisce  la  costituzione  di  4  zone  cuscinetto.
2017, 16 maggio – A Ginevra, sotto l’egida delle Nazioni
Unite, riprendono i colloqui di pace (V sessione), ma
l’attenzione e le speranze sono riposte in Astana.

Pa.Mo.



L’arcivescovo maronite Joseph Tobji di Aleppo nelal cattedrale
maronita bombardata nella Citta Vecchia.

 

Scheda 2
Dietro  la  guerra.  Chi  arma  diavoli  e
terroristi
Come in tutte le guerre anche in quella siriana c’è chi fa
enormi affari con le armi. Ma va detto sottovoce.

«Non vedo Assad come il diavolo – ha detto mons. Joseph Tobji,
arcivescovo cattolico maronita di Aleppo in un’audizione alla
Commissione esteri del Senato (4 ottobre 2016) -. In Siria
prima stavamo bene, era un mosaico vivibile, con un Islam
moderato e aperto. Adesso viviamo in compagnia della morte.
[…] Qualcuno ci accusa di essere venduti al governo, ma perché
mi devono imporre l’idea che Assad sia il diavolo? I ribelli
sono seguiti convintamente da pochissime persone. I terroristi
hanno  buoni  rapporti  con  i  turchi.  Ho  visto  terroristi
dell’Isis parlare amichevolmente con militari turchi. In più
ci sono gli stranieri wahabiti sauditi che strumentalizzano



l’Islam per scatenare la guerra».

Dopo gli eventi di aprile, la sporchissima guerra siriana è
tornata ancora una volta in prima pagina. Peccato che poche
volte  si  ricordi  che  questa  è  una  guerra  alimentata  dal
gigantesco e profittevole mercato delle armi sul quale tutte
le potenze mondiali sono attori protagonisti nelle vesti di
produttori e venditori.

Stando ai dati dell’istituto Sipri (Stockholm International
Peace Research Institute – www.sipri.org), gli Stati Uniti
continuano  a  guidare  –  con  ampio  margine  –  la  classifica
mondiale dei paesi esportatori di sistemi d’arma. Stati Uniti,
Russia, Cina, Francia e Germania rappresentano il 74 per cento
del volume delle esportazioni. Tra i maggiori compratori va
segnalato il quarto posto dell’Arabia Saudita (con il 10% del
Pil speso in armi nel 2016), attore occulto nella guerra in
Siria  e  palese  in  quella  (peraltro  da  tutti  ignorata)  in
Yemen.

In  tempi  di  fortissima  competizione  internazionale,  crisi
economica e occupazionale e ora anche di dilagante terrorismo
è chiaro (ma non giustificato) che la produzione e la vendita
di armi non vengano messe in discussione, pur se eticamente
immorali.  Quello  che  è  insopportabile  è  l’ipocrisia  e  la
retorica  messe  in  campo  dalle  élite  politiche  e  da  molti
media.

Tra i produttori ed esportatori di armi c’è anche l’Italia,
ben  piazzata.  Stando  ai  dati  di  Sipri,  l’italiana
Finmeccanica-Leonardo (il cui azionista principale è lo stato)
è il nono produttore mondiale. A livello di paese, l’Italia è
l’ottavo maggiore esportatore.

Il problema sta proprio in questo: che una buona parte delle
armi vengono vendute a paesi in guerra, palese o a bassa
intensità che sia. Gli stessi paesi che poi producono milioni
di profughi che andranno a spingere sulle frontiere europee e

http://www.sipri.org


occidentali in generale.

In un mercato così florido e poco trasparente per i gruppi
terroristici è quasi uno scherzo procurarsi armi (Si vedano le
ricerche  di  Conflict  Armament  Research,  associazione
finanziata  dall’Unione  europea).  Soltanto  un  esempio  per
intenderci.  Nel  sito  archeologico  di  Palmira,  i  miliziani
islamici del Daesh hanno seminato migliaia di mine antiuomo
(di  cui  un  tempo  anche  l’Italia  era  grande  e  rispettata
produttrice).

La giustificazione più immediata per il businness delle armi
non è cambiata nel tempo perché regge sempre: «Se non le
vendiamo noi, le venderà qualcun altro». Giusto, no?

Paolo Moiola
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Una tessera senza mosaico
Il  Myanmar  –  o  Birmania  (Burma),  secondo  la  vecchia
denominazione coloniale – è sempre stato un paese di forte
attrazione turistica. Anche quando – dal 1962 al 2011 – era
governato da una dura giunta militare. I visitatori trovavano
un  paese  affascinante  abitato  da  gente  gentilissima  e
sorridente.  Ma  era  una  visione  parziale  perché  i  loro
movimenti erano limitati a zone geografiche circoscritte, per
lo più abitate dai Bamar, il gruppo etnico predominante e di
religione  buddhista.  Rimanevano  esclusi  ampi  territori,
abitati da altre etnie, che in Myanmar sono centinaia. Non è
un modo di dire che il paese sia un mosaico etnico. Un mosaico
turbolento:  sono  ben  18  i  gruppi  armati  che  operano  sul
territorio,  tutti  con  la  propria  bandiera,  il  proprio
esercito, i propri leader, i propri obiettivi. Insomma, dietro
quei sorrisi si celava un paese diviso e in guerra.

Altra immagine che è necessario sfatare è quella dei monaci
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buddhisti  visti  come  personificazione  dell’atarassia.  Come
sinonimo di tranquillità, pace interiore ed esteriore, vita
monasatica.  Invece  anche  loro  sono  uomini  con  passioni  e
pulsioni. Le immagini dei monaci che manifestano in piazza
contro  la  minoranza  musulmana  dei  Rohingya  e  la  comunità
internazionale  ne  sono  un’evidente  testimonianza.  Gli
striscioni  da  loro  mostrati  parlano  chiaramente:  «No,
Rohingya», «I profughi non sono del Myanmar», «Nazioni Unite,
basta  inventare  storie  sui  Rohingya»,  «Non  distruggete  la
storia  e  l’immagine  del  Myanmar»,  «Basta  incolpare  il
Myanmar», «Gli amici dei Rohingya sono nostri nemici». Va
ricordato che, nella nuova Costituzione del maggio 2008, il
Myanmar  riconosce  al  buddhismo  una  posizione  speciale  in
quanto – si precisa – essa è la fede professata dalla grande
maggioranza dei cittadini (art. 361). Nell’articolo successivo
si dice però che lo stato riconosce altresì il cristianesimo,
l’islam, l’induismo e l’animismo.

Da un paio d’anni si cerca di mettere ordine al mosaico etnico
del Myanmar. Il 15 ottobre del 2015 il governo, al tempo
ancora guidato dall’ex generale Thein Sein, ha firmato un
accordo per il cessate il fuoco con 8 gruppi armati, tra cui
quello  dei  Karen  (Knu),  l’organizzazione  combattente  più
vecchia del paese. Dal 31 agosto al 3 settembre 2016, il nuovo
governo di Aung San Suu Kyi ha organizzato, nella capitale Nay
Pyi  Taw,  una  grande  conferenza  di  pace,  convocando  i
rappresentanti di tutti i gruppi ribelli. Si è presentata
anche la forte organizzazione per l’indipendenza dei Kachin
(Kio).  Nulla  di  decisivo  secondo  il  Myanmar  Times,  ma  il
segnale c’è stato. Tanto che, a fine febbraio 2017, è iniziato
un secondo incontro («Second Panglong Peace Summit»).

In questo quadro in divenire i Rohingya non trovano spazio.
Sono più di un milione di persone, residenti per la quasi
totalità nello stato di Rakhine. La particolarità è che non
sono  riconosciuti  dallo  stato  birmano:  sono  considerati
immigrati illegali bengalesi, anche se la maggior parte è in



Myanmar da generazioni. Nel 2012, nel Rakhine, sono iniziati
gli attacchi violenti e distruttivi della popolazione locale
ai  villaggi  abitati  dai  Rohingya,  senza  che  le  forze  di
polizia intervenissero. Oggi migliaia di essi vivono in campi
d’internamento privi dei requisiti minimi di vivibilità. Altre
migliaia tentano di lasciare il Myanmar – via mare o via
terra,  usando  mezzi  di  fortuna,  quasi  sempre  gestiti  dai
trafficanti di uomini – per raggiungere soprattutto i paesi
confinanti:  Bangladesh,  Malesia,  Indonesia.  Nonostante  si
tratti di paesi musulmani, anche qui i Rohingya sono respinti
(come fa il Bangladesh da fine 2013) o comunque accettati con
difficoltà. Siamo davanti alla tragedia di un popolo senza
patria. Una tessera che nessuno vuole nel proprio mosaico.

Paolo Moiola

 



I  Rohingya,  minoranza  islamica
del?Myanmar

La diaspora degli invisibili
I Rohingya – oltre un milione di persone – sono
una minoranza islamica che vive in Myanmar, nello
stato di Rakhine. Esclusi dai censimenti perché
non  riconosciuti  dallo  stato,  a  causa  delle
discriminazioni  e  delle  violenze  patite,  i
Rohingya hanno cominciato a fuggire, via mare e
via terra. Nella fuga molti hanno perso la vita,
molti  altri  sopravvivono  in  campi  profughi
totalmente inadeguati per un’esistenza dignitosa.
La persecuzione contro di essi ha radici storiche
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e non è iniziata di recente. Ultimamente però la
situazione è precipitata, coinvolgendo più paesi,
due a maggioranza buddhista e tre a maggioranza
islamica:  il  Mynamar,  la  Thailandia,  il
Bangladesh, la Malesia e l’Indonesia. In questa
vicenda le responsabilità di Aung San Suu Kyi, già
icona del Myanmar, oggi ministro e consigliere di
stato, non vanno taciute.
La luce del sole penetra attraverso le sottili fessure del
tempio  di  Le-myet-hna,  a  Mrauk-U  (stato  di  Rakhine,  già
Arakan), illuminando il volto sereno di una delle statue del
Buddha.  Percorro  solitario  lo  stretto  e  claustrofobico
corridoio lungo il quale i pellegrini buddhisti circumambulano
recitando  le  preghiere.  L’ultima  volta  che  avevo  visitato
Mrauk-U, cinque anni fa, i templi erano affollati di turisti,
per lo più birmani. Le cantilene dei fedeli si mescolavano ai
commenti dei visitatori e i bagliori dei flash delle macchine
fotografiche  combattevano  contro  i  raggi  del  disco  solare
appiattendo i suggestivi giochi di penombra.

La storia di Mrauk-U è un paradosso religioso: il buddhista
Min  Saw  Mon,  fondatore  della  dinastia,  visse  per  23  anni
presso la corte islamica di Jalahuddin Muhammad Shah prima di
riprendersi, con l’aiuto del sultano, il trono usurpatogli nel
1406 dal re di Ava, Minye Kyawswa, correligionario di Min Saw
Mon.

Una  storia  di  intreccio  religioso  che  nel  2012  sarebbe
diventato anche oggetto di contenzioso storiografico. Allora
mi  accompagnava  nella  visita  Ma  Thiri,  studentessa  di
Museologia  all’Università  nazionale  di  arte  e  cultura  di
Yangon,  la  quale  amava  sottolineare  che  «i  musulmani
pretendono di riscrivere la storia chiamando Min Saw Mon col
nome  islamico  di  Suleiman  Shah».  Un’affermazione  che
prefigurava un conflitto culturale e religioso tra le comunità
buddhiste e musulmane già in atto dall’era coloniale, ma che



sarebbe scoppiato in tutta la sua violenza solo pochi mesi
dopo la mia visita.

I musulmani del Myanmar
Nello stato del Rakhine, al confine con il Bangladesh, dal XIX
secolo, vive – accanto a buddhisti di etnia rakhine – la
maggioranza dei due milioni di islamici del Myanmar, il 4,3%
della popolazione totale.

I musulmani dello stato Rakhine sono a loro volta divisi in
due gruppi: i Kaman, discendenti di popolazioni che seguirono
il principe Mughal Shah Shuja rifugiatosi nel 1660 a Mrauk-U,
e i Rohingya il cui gruppo, a differenza dei Kaman, non è
riconosciuto etnicamente dalla Costituzione birmana.

Ufficialmente  i  Rohingya  non  esistono  e  il  censimento,
effettuato nel 2014, ha registrato solo i 2.100.000 Rakhine
nello  stato  omonimo,  relegando  altri  1.090.000  abitanti,

identificati  come  «non  conteggiati»1,  in  una  postilla.  Lo
stesso  documento  precisa  che  «nel  Rakhine  una  popolazione
stimata in 1.090.000 abitanti non è stata conteggiata perché a
loro non è stato permesso di autornidentificarsi usando un

nome non riconosciuto dal governo»2.

I media generalmente fanno coincidere l’inizio degli scontri
con  una  data  precisa,  il  28  maggio  2012,  delineando
erroneamente uno spartiacque cronologico con un periodo di
convivenza pacifica che, nella realtà, non c’è mai stata.

Quel giorno l’uccisione da parte di tre musulmani di Thida
Htwe, una donna ventisettenne di etnia rakhine, aveva dato
avvio  a  quello  che  oggi  viene  comunemente  chiamato  il
genocidio  dei  Rohingya.

Da quel fatidico giorno «zero» i media internazionali hanno
iniziato ad occuparsi di un argomento di cui erano a digiuno,
ma non certamente nuovo per il Myanmar.



I  Rohingya  e  le  radici  coloniali  del
conflitto
Per  comprendere  cosa  stia  accadendo  nel  Rakhine,  occorre
risalire alle radici del conflitto che, come la maggior parte
delle guerre etniche che affliggono il Myanmar, ha i suoi semi
nella colonizzazione britannica.

I numerosi contatti tra l’area birmana e indiana avvenuti nel
corso dei secoli, vennero intensificati dall’annessione della
Birmania all’India conclusasi nel 1885 a seguito della Terza
Guerra  anglo-birmana.  Tra  il  1886  e  il  1899,  seguendo  un
copione già in atto nell’Indocina francese, dove funzionari
vietnamiti  venivano  trasferiti  negli  uffici  pubblici  della
Cambogia, anche nella colonia britannica migliaia di indiani
chettyar, in particolare bengalesi, furono distaccati nelle
regioni  birmane  in  parte  per  compensare  la  mancanza  di
contadini che coltivassero le risaie, in parte per aiutare i
colonizzatori nella gestione dell’amministrazione politica ed
economica. In entrambe le regioni, queste decisioni avrebbero
provocato negli anni a venire conseguenze catastrofiche.
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Molti di loro divennero prestatori di denaro a contadini che,
pressati dalle tasse e dal governo coloniale, cercavano nuovi
terreni  da  coltivare,  attrezzi  e  concimi  chimici  per
velocizzare le operazioni di aratura, disboscamento, semina e
raccolta del riso. L’apertura del Canale di Suez, infatti,
aveva accelerato i commerci e diminuito drasticamente i prezzi
dei  trasporti  provocando  un’impennata  della  richiesta  di
prodotti esotici in Europa e obbligando i paesi colonialisti
ad aumentarne la produzione e l’importazione. La quantità di
denaro prestata dai chettyar era accompagnata da interessi
esorbitanti che, spesso, i contadini non riuscivano a pagare.
In questo modo si creava un meccanismo a spirale alla fine del
quale le famiglie si trovavano costrette a cedere gran parte
della loro terra, se non tutta, agli usurai. I campi, che
tradizionalmente  appartenevano  ai  villaggi  e  venivano
coltivati dalle famiglie in base al loro bisogno e alla loro
possibilità, si trasformarono in merce di scambio e venne
introdotto,  per  la  prima  volta,  il  concetto  di  proprietà
privata terriera.

L’avanzata giapponese nel Sud Est asiatico, avvenuta tra il
1942  e  il  1944,  radicalizzò  le  tensioni  già  esistenti:  i
Rakhine, buddhisti come i Bamar (il gruppo etnico più noto con
il nome di Birmani e che ancora oggi rappresenta il 68% della
popolazione del paese) di Aung San (padre di Aung San Suu Kyi,
ndr),  si  schierarono  a  fianco  delle  armate  imperiali
nipponiche,  mentre  i  musulmani,  che  sotto  il  dominio
britannico  avevano  goduto  di  privilegi  economici  e
territoriali, contraccambiarono il favore collaborando con gli
alleati. Gli scontri furono intensi e spietati. Lo stesso Aung
San,  ministro  della  Guerra  del  governo  fantoccio  birmano
instaurato da Tokyo, diede fulgido esempio di insensibilità
quando, durante una battaglia contro i Karen – con l’intento
di mostrare la sua idea di unità nazionale – uccise a sangue
freddo un prigioniero di quella etnia e, sapendo che questi
era musulmano, ordinò che il suo corpo venisse mostrato al
villaggio su un carro destinato al trasporto di maiali (per



questo  atto  i  britannici,  dopo  la  guerra,  accusarono  di
omicidio Aung San tentando di processarlo).

Terrorizzati e sapendo di essere odiati dai Bamar, almeno
quattrocentomila indiani abbandonarono il paese via terra per
rifugiarsi  in  India  mentre  dietro  di  loro  i  britannici
cercavano di fare terra bruciata, distruggendo ponti, navi e
battelli, pozzi petroliferi, equipaggiamenti.

Nel Rakhine, allora chiamato Arakan (cambierà nome nel 1973),
i  musulmani  si  rifugiarono  nel  Nord  della  regione,  nelle
municipalità di Taung Po Lat Wae, Maungdaw e Buthidaung dove
ancora oggi costituiscono la maggioranza della popolazione.

La fine della guerra e l’indipendenza della Birmania nel 1948
portò una nuova ondata di violenza, specialmente con il varo
della nuova Costituzione che identificava 135 «razze indigene

della Birmania»3, escludendo, tra queste, i musulmani del Nord
dell’Arakan,  i  Rohingya,  ma  accettando  un’altra  comunità
musulmana  insediatasi  nello  stato,  i  Kaman.  Fu  in  questo
periodo  che  cominciò  a  diffondersi  il  senso  di  identità
Rohingya, un termine sino ad allora pressoché sconosciuto che
identificava  quelle  popolazioni  di  religione  islamica
provenienti dal Bengala Orientale (oggi Bangladesh), con cui
il Rakhine condivide 275 chilometri di confine.

Prima  degli  anni  Cinquanta  il  termine  era  comparso
sporadicamente. Occorre risalire al 1799 per trovare, in un
libro di un chirurgo scozzese, Francis Buchanan-Hamilton, il
primo accenno a questa cultura: «Ora parlerò di tre dialetti
parlati nell’Impero birmano, ma che derivano chiaramente dalla
lingua della nazione hindù. Il primo è quello parlato dai
maomettani che da lungo risiedono nell’Arakan e che chiamano
se stessi Rooinga, o nativi dell’Arakan, chiamati dai veri

indigeni dell’Arakan, Kulaw Yakain o stranieri Arakan»4.

Dopo di allora i documenti ufficiali non fanno quasi cenno ai
Rohingya fino al 10 marzo 1950, quando un gruppo di musulmani



dell’Arakan presentò un documento all’allora primo ministro U
Nu, definendosi Anziani Rohingya.

Esiste, dunque, un’etnia Rohingya? Jacques Leider, il maggiore
studioso di storia dell’Arakan e membro dell’Efeo (la Scuola
francese dell’Estremo Oriente) mi dice che «Rohingya è un
vecchio  termine  reclamato  come  identità  politica  che  non
implica alcun elemento distintivo etnico».

Anno 1974: l’inizio della discriminazione
Gruppo etnico o no, fino agli anni Settanta i Rohingya furono
accettati e integrati nella società senza grossi problemi: la
radio birmana trasmetteva tre volte la settimana un programma
dedicato  alla  lingua  rohingya,  e  il  termine  appariva
addirittura  nei  testi  scolastici.  A  Rangoon  c’era  anche
un’associazione studentesca, la «Rangoon University Rohingya
Students Association». È altresì vero che fino al 1961 un
gruppo  di  Rohingya  aveva  lottato  affinché  le  regioni
settentrionali  dell’Arakan,  raggruppate  nell’Amministrazione
della Frontiera Mayu, aderissero al Pakistan Orientale e che
un musulmano, Hla Tun Pru, chiedeva la formazione di uno stato
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indipendente,  l’«Arakanistan»;  ma  tutti  questi  movimenti
autonomisti erano marginali e lo stesso Pakistan (e in seguito
il Bangladesh) non mostrava alcun interesse ad appoggiare i
gruppi  secessionisti.  Le  prime  avvisaglie  di  intolleranza
verso i Rohingya sorsero nel 1974, quando l’allora presidente
birmano, il generale Ne Win, varò l’«Emergency Immigration
Act», negando ufficialmente la cittadinanza birmana al gruppo
musulmano. Al termine Rohingya, il governo sostituì quello di
bengalesi, ad indicare che questa popolazione apparteneva ad
un altro stato, il Bangladesh, il quale, a sua volta, non la
riconosceva  come  propria  entità.  Tre  anni  più  tardi
l’operazione «Naga Min» (Re Dragone), il cui scopo era quello
di espellere gli immigrati illegali dal paese, costrinse tra i
200 e i 250 mila musulmani del Rakhine (su un totale che
allora si aggirava attorno ai 700.000) a guadare il fiume Naf
e trovare rifugio nel Bangladesh. Le condizioni di vita nei
campi in Bangladesh erano talmente dure che, prima che Arabia
Saudita, India e Unhcr riuscissero ad organizzare un programma
di rientro (due anni più tardi), 12.000 profughi erano morti
d’inedia.

Anno 1982: la legge di cittadinanza
Il  varo  della  legge  di  cittadinanza  del  1982  («Myanmar
Citizenship Law»), in vigore ancora oggi, segnò un altro punto
di  svolta  nella  vicenda  dei  Rohingya.  La  nuova  legge,
sostituendo la «Union Citizenship Act» del 1948, restringeva
ulteriormente  i  termini  di  cittadinanza  dividendo  la
popolazione del paese in tre gruppi: cittadini a tutti gli
effetti, cittadini associati e cittadini naturalizzati.

Nel primo gruppo rientrano coloro che appartengono alle otto
principali  nazioni  etniche  (Kachin,  Kayah,  Karen,  Chin,
Birmani o Bamar, Mon, Rakhine e Shan) e chiunque abbia avuto
avi che risiedevano in Birmania prima del 1823 (anno dello

scoppio della Prima guerra anglo-birmana)5. Al secondo gruppo
appartengono coloro che hanno ottenuto la cittadinanza birmana



nel 1948 sotto la «Union Citizenship Act»6. Infine, i cittadini
naturalizzati sono coloro che possono provare di risiedere in
Myanmar da prima del 4 gennaio 1948, data dell’indipendenza
nazionale, ma che non avevano inoltrato richiesta di diventare

cittadini associati sotto la «Union Citizenship Act»7.

I Rohingya non appartengono ad alcuna di queste categorie e
sono, quindi, considerati stranieri a tutti gli effetti.

«Come è possibile provare di risiedere in Myanmar dal 1823?»,
chiede  sarcasticamente  Shukur  Khan,  un  quarantenne  di
Buthidaung, il quale continua: «Prima del 1951 non c’era alcun
obbligo di registrare la residenza e comunque molti documenti
sono  andati  perduti,  bruciati  o  eliminati,  spesso
intenzionalmente,  visto  che  gli  archivi  sono  gestiti  da
Rakhine e Bamar».

Lo sfogo di Shukur e il risentimento contro i Rakhine, con cui
i Rohingya dividono in modo turbolento la coabitazione nello
stato,  mostrano  chiaramente  la  frattura  e  la  sfiducia
reciproca  tra  le  due  comunità.

«È vero che abbiamo la carta di scrutinio di cittadinanza che
ci permette di votare, ma dato che per il governo noi non
esitiamo, non abbiamo alcun diritto, a differenza dei Rakhine
e dei Kaman», lamenta Nur Kawim, madre di sei figli, di cui
tre emigrati in Arabia Saudita, dove esiste la più numerosa
comunità  Rohingya  fuori  dal  Myanmar  dopo  quella  del
Bangladesh.

La  legge  di  cittadinanza  del  1982  sconvolse  la  società
musulmana birmana: la giunta militare, prima indifferente alla
presenza  della  comunità  rohingya,  cominciò  a  guardare  con
attenzione le aree di confine e nel 1991 il «ministero del
Progresso delle Aree di confine, delle Etnie nazionali e dello
Sviluppo» (conosciuto come NaTaLa) avviò un intenso programma
di  trasferimento  di  buddhisti  nelle  zone  abitate
prevalentemente dagli islamici offrendo amnistie a prigionieri



e  nuove  sistemazioni  abitative  con  terreni  annessi  ai
senzatetto di Yangon e Mandalay. Nello stesso periodo vennero
fondati i famigerati NaSaKa, le «guardie di frontiera» gestite
dalle comunità rakhine in modo pressoché autonomo rispetto al
potere centrale e che comprendevano 1.200 membri fra polizia,
servizi segreti e funzionari di dogana.

L’illegalità dello status cui erano relegati i Rohingya li
ingabbiava: da una parte le loro terre venivano confiscate,
dall’altra  il  NaSaKa,  abolito  nel  2013  da  Thein  Sein,
obbligava  chiunque  avesse  più  di  10  anni  a  lavorare
gratuitamente almeno due giorni al mese per i servizi dello
stato.

In pochi mesi dal varo del programma di colonizzazione interna
250.000 musulmani fuggirono di nuovo nel Bangladesh, mentre
nel capoluogo Sittwe e in altre città del Rakhine, iniziarono
a registrarsi i primi scontri tra le comunità buddhiste e
islamiche.

Il  rientro  di  200.000  rifugiati  in  Myanmar,  effettuato  a
seguito  di  un  accordo  tra  governo  birmano  e  Unhcr,  fu
aspramente  criticato  da  numerose  organizzazioni  non
governative. Secondo un sondaggio di Médecins Sans Frontières
(Msf), il 63% dei 60.000 Rohingya che, in un primo tempo,

accettò di rientrare fu rimpatriato contro la propria volontà8.
Entro  il  1996  i  campi  profughi  del  Bangladesh  vennero
praticamente svuotati a forza e 200.000 esuli furono costretti
a varcare di nuovo il confine e stanziarsi nel Rakhine.



(Zakir Hossain Chowdhury / Anadolu Agency)

Anno 2010: le aperture democratiche
Le aperture democratiche avviate nel 2010 dal governo Thein
Sein  stravolsero,  nel  bene  e  nel  male,  l’intero  sistema
sociale del Myanmar. L’unica forza interetnica in grado di
garantire  l’unità  della  nazione,  il  Tatmadaw  (l’esercito),
cominciò  a  perdere  potere  inducendo  i  gruppi  etnici  ad
accelerare le pressioni centrifughe autonomiste. I governatori
dei singoli stati, che fino al 2010 erano stati anche capi
militari  e  che  garantivano  la  stabilità  regionale  (usando
anche  il  pugno  di  ferro  per  reprimere  sul  nascere  ogni
conflitto), diventarono funzionari civili e si trasformarono
essi stessi in difensori di una delle fazioni coinvolte nella
lotta.  La  libertà  di  stampa,  di  parola,  di  viaggiare
all’interno  del  paese  e  la  possibilità  per  i  giornalisti
stranieri  di  entrare  nella  nazione  portarono  alla  ribalta
internazionale il problema dei Rohingya. Questa volta, però, i
Rakhine  buddhisti,  che  fino  ad  allora  avevano  combattuto
l’amministrazione  centrale,  trovarono  nel  governo  e  nelle
stesse forze di polizia un formidabile alleato per le loro
rivendicazioni ai danni dei musulmani.
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Da parte sua Nay Pyi Taw cercò con successo di ammortizzare il
risentimento  delle  minoranze  etniche  cercando  aiuto  tra  i
buddhisti  ed  utilizzando  la  religione  come  deterrente.  Il
buddhismo  divenne,  quindi,  uno  dei  principali  veicoli  di
unione nazionale da contrapporre alle religioni considerate
estranee alla tradizione birmana.

In  una  sessione  di  addestramento  teorico  militare,  venne
presentata una relazione in cui si affermava che «i musulmani
bengalesi si infiltrano tra la popolazione per propagandare la
loro religione. La popolazione aumenta grazie all’immigrazione

illegale»9.

Buddhisti contro musulmani
L’inversione demografica è, ancora oggi, uno dei temi di più
facile appiglio per chiunque voglia gettare benzina sul fuoco:
«I bengalesi fanno più figli di noi buddhisti, inoltre il
Bangladesh ha tre volte la popolazione del Myanmar, ma su un
territorio che è più di quattro volte più piccolo del nostro.
Logico che il governo del Bangladesh sostenga l’emigrazione
clandestina nel Rakhine. Nel giro di pochi anni i Rakhine
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diventeranno la minoranza e saranno comandati dai musulmani»,
afferma Kyaw Naing Tun, studente della facoltà di fisica della
Technological University di Sittwe.

Persino la «Sangha» (comunità, ndr) buddhista, in particolare
i monaci più giovani, è scesa in campo contro gli islamici.
Organizzazioni  come  il  «MaBaTha»  («Associazione  per  la
protezione della razza e della religione») e il «Movimento
969» hanno lanciato proclami xenofobi definendo i Rohingya
«serpenti»  o  «cani  pazzi»  ed  invitando  i  Rakhine  a  non
assumere musulmani, non comprare alcun bene nei loro negozi e
ai conducenti a non far salire Rohingya sui loro mezzi. In uno
dei proclami lanciati dal MaBaTha si legge che «se compri
qualcosa in un negozio di musulmani, i tuoi soldi non si
fermeranno lì, ma verranno utilizzati per distruggere la tua
razza e la tua religione. Quei soldi verranno usati per avere
una donna birmana buddhista che molto preso sarà costretta a
convertirsi  all’islam  […].  Una  volta  che  i  musulmani
diventeranno  numerosi,  ci  sommergeranno  e  prenderanno  il
nostro  paese  per  trasformarlo  in  una  satanica  nazione

islamica»10.

Nge Le Lun, una Rakhine buddhista che appoggia l’idea di un
dialogo tra le comunità, mi mostra una email che ha ricevuto
dall’Associazione dei monaci di Mrauk U: «I bengalesi sono
crudeli per natura; i Rakhine devono capire che loro vogliono
distruggere la terra dei Rakhine; i bengalesi mangiano riso
coltivato dai Rakhine e al tempo stesso stanno pianificando lo
sterminio dei Rakhine e usano i loro soldi per comprare armi

al fine di uccidere la gente rakhine»11.

Il risentimento antimusulmano si ripercuote anche contro le
organizzazioni umanitarie e non governative che operano sul
territorio, viste come alleate dei Rohingya.

«Quello dei bengalesi è un problema interno al Myanmar. Le
Nazioni Unite e le organizzazioni occidentali appoggiano i



bengalesi che sono immigrati illegali. In ogni altro paese
l’illegalità  è  combattuta,  qui,  invece,  ci  voglio  imporre
persone che, oltre che essere qui illegalmente, portano anche
violenza», lamenta Thet Win, un giovane rakhine che incontro
in un ristorantino di Maungdaw.

Le leggi antislamiche del governo
Questa insofferenza nei confronti di chi si prodiga a favore
di chi necessita di aiuto (sia esso Rohingya che Rakhine) si
trasforma  in  aperta  ostilità.  Basta  un  nonnulla,  come  la
rimozione  di  una  bandiera  buddhista  da  un  ufficio  di
rappresentanza internazionale da parte di una cooperante, come
avvenuto a marzo 2014, per scatenare il putiferio: una folla
rabbiosa  di  Rakhine  ha  devastato  33  uffici  di  Ong  e  di
organizzazioni dell’Onu costringendo 300 cooperanti a lasciare
lo stato.

Nel febbraio 2014 il governo ha sospeso le attività di diverse
Ong tra cui Msf (nel luglio dello stesso anno l’organizzazione
francese è stata invitata a rientrare e dal gennaio 2015 ha

ripreso  le  sue  operazioni  in  Myanmar)12.  La  «All  Rakhine
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Refugee Committee» ha dichiarato di rifiutare ogni tipo di

aiuto da parte delle Ong e dall’Onu13.

In questo clima, per il parlamento birmano è facile approvare,
su espressa richiesta di alcuni movimenti buddhisti, una serie
di norme volte a contrastare la società islamica nel Myanmar:
il «Religious Conversion Bill», l’«Interfaith Marriage Bill»,
il «Monogamy Bill», il «Population Control Bill», tutte leggi
rientranti nel pacchetto della «National Race and Religion
Protection».

Il «Programma nazionale di protezione della razza e della
religione», approvato nel 2014 e ancora in vigore, ostacola la
conversione all’islam e i matrimoni di donne buddhiste con
uomini musulmani, obbliga gli uomini musulmani a tagliarsi la
barba per le fotografie su passaporti, mentre limita a due il
numero  di  figli  per  le  coppie  musulmane,  oltre  che  ad
obbligare le donne a lasciare passare un periodo minimo di 36

mesi tra un parto e l’altro14.

Una delusione di nome Aung San?Suu Kyi

( AFP PHOTO / AUNG HTET)
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La liberazione di Aung San Suu Kyi, avvenuta nel novembre
2010, aveva portato una ventata di speranza tra i Rohingya.

In una intervista rilasciata nel 2013, la Lady (soprannome di
Suu Kyi, ndr) aveva identificato il problema di fondo che
divideva le comunità nel Rakhine: «Ciò che è venuto a mancare
durante gli anni della dittatura militare, è la capacità del
dialogo e del compromesso. Nessuno vuole cedere sulle proprie
richieste e questo porta inevitabilmente ad uno stallo dei

negoziati»15.

Purtroppo questa capacità di dialogo non sembra sia stata
sviluppata  dalla  stessa  Aung  San  Suu  Kyi.  Nay  San  Lwin,
militante Rohingya e autore di un blog su quello che sta
avvenendo nella sua comunità, mi confida la sua delusione,
condivisa da molti e che si avverte in tutte le comunità
etniche e religiose: «Aspettavamo che la Lady prendesse una
netta posizione di condanna nei confronti delle violenze nel
Rakhine. Purtroppo tutte le sue belle parole spese sui diritti
umani, sulla democrazia e a favore delle minoranze etniche si
sono dissolte appena lei è entrata in politica».

La  ritrosia  della  Lady  nel  condannare  in  modo  netto  le
violenze contro le comunità islamiche, non solo nello stato
Rakhine e non solo contro i Rohingya, ha attirato numerose
critiche verso quella che, un tempo, era vista come paladina
dei  diritti  umani,  così  la  sua  elezione  a  ministro  e
consigliere di stato, nel marzo del 2016 non ha generato nella
società islamica (e non solo) quella euforia e quelle speranze
che ci si sarebbe potuti aspettare soltanto sei o sette anni
prima.

La lettera – datata 29 dicembre 2016 – dei tredici premi

Nobel16  e  dieci  personalità  del  mondo  della  politica,

dell’editoria e della cultura a livello internazionale17, è
solo l’ultimo dei tanti giudizi negativi sull’operato di Suu
Kyi, anche lei premio Nobel per la pace nel 1991: «Nonostante



i ripetuti appelli a Daw Aung San Suu Kyi siamo delusi che non
abbia preso alcuna iniziativa per assicurare pieni ed eguali
diritti di cittadinanza ai Rohingya. Daw Suu Kyi è la leader
(del paese, ndr) ed è sua responsabilità primaria guidarlo e
guidarlo con coraggio, umanità e compassione».

La lettera termina con un’esortazione che significativamente
ripete  le  stesse  richieste  avanzate  dalla  comunità
internazionale dal 2012, segno che le politiche dei governi
Thein Sein e Aung San Suu Kyi (foto) nei confronti delle
minoranze etniche non si distanziano molto le une dalle altre:
«Esortiamo le Nazioni Unite a fare tutto il possibile per
incoraggiare  il  governo  del  Myanmar  ad  eliminare  ogni
restrizione in materia di aiuti umanitari, in modo che le
persone possano ricevere beni di prima necessità. L’accesso ai
giornalisti e agli osservatori delle agenzie per i diritti
umani dovrebbe essere consentito e si dovrebbe formare una
commissione  internazionale  e  indipendente  per  stabilire  la

verità sulla situazione attuale»18. La negligenza di Aung San
Suu Kyi non ha scuse avendo accentrato su di sé tutti gli
incarichi chiave del governo. Ha la possibilità di dettare
legge e la responsabilità di ciò che accade nel paese. Non
potendo candidarsi alla presidenza della nazione, ha aggirato
la Costituzione retrocedendo il presidente, il suo consigliere

più fidato, Htin Kyaw (foto) a pura figura emblematica19. Ha
avocato il ruolo di ministro dell’Ufficio del presidente e di
ministro  degli  Esteri  che  le  permette  di  sedersi  nel
potentissimo «Consiglio nazionale di difesa e sicurezza», un
organismo di undici membri che si occupa di sicurezza interna.
Ha, inoltre, creato ad hoc la figura di «Consigliere di stato»
che presiede i due più importanti comitati che si occupano
della  politica  nello  stato  Rakhine:  il  neonato  «Comitato
centrale sull’implementazione di pace, stabilità e sviluppo
dello  stato  Rakhine»  (formato  il  31  maggio  2016)  e  il
«Comitato  di  unione,  pace  e  dialogo».

Htin  Kyaw  e  Suu  Kyi  hanno  anche  sfruttato  l’opportunità



conferita  loro  dalla  Costituzione  di  nominare  i  capi  di
governo dei sette stati e delle sette regioni non tenendo
conto dei risultati elettorali. Così nonostante nel Rakhine
l’«Arakan National Party» abbia ottenuto il 52,6% dei voti
contro il 14,5% della «Lega nazionale per la democrazia» (il
partito della Lady), il capo del governo è U Nyi Pu, membro di
quest’ultima.

Movimenti islamici e chiamata al «jihad»
Il nuovo governatore, insediatosi nell’aprile 2016, si è posto
come  obiettivo  la  pace  e  la  stabilità  politica.  Il  suo
mandato, però, si è inaugurato con nuovi fatti di violenza

repressi col sangue, uccisioni di massa e stupri20. Fin qui
nulla di nuovo rispetto agli anni passati, se non che gli
attacchi di ottobre e novembre 2016 che hanno coinvolto le
guardie  di  frontiera,  sono  stati  rivendicati  da  un  nuovo
attore: l’«Harakah al-Yaqin» (Movimento della fede). Lo stesso
gruppo ha postato alcuni video in cui si invitano i musulmani

birmani a unirsi alla lotta contro gli infedeli21. Poco si sa
di questa organizzazione fondata da una ventina di Rohingya
residenti in Arabia Saudita e guidati da Hafiz Tohar, nome di
battaglia Ata Ullah, e da Ameer Abu Amar, un pakistano nato da
una  famiglia  Rohingya  immigrata  a  Karachi.  Il  movimento
avrebbe iniziato a reclutare affiliati nel 2013, subito dopo
gli scontri del 2012 e, nel 2014, con aiuti sauditi, sarebbero
iniziati i primi addestramenti sulle colline del Mayu, al
confine con il Bangladesh. Secondo i servizi segreti birmani,
l’Harakah al-Yaqin potrebbe contare su una rete di centinaia
di collaboratori, responsabili di attacchi a militari e di
uccisioni  di  presunti  informatori  e  collaborazionisti.  A
differenza di altri gruppi, l’Harakah al-Yaqin non contiene un
riferimento ai Rohingya nella sua denominazione: un chiaro
segno  dell’intenzione  di  internazionalizzare  il  conflitto
inserendolo nel disegno più ampio del jihad. Non è un caso
che, già nel 2012, un altro movimento, il «Tehreek-e-Taliban



Pakistan» avesse invocato la guerra santa e che, nel giugno
2015, avesse offerto aiuti per addestrare Rohingya al jihad.

Anni di politiche sbagliate e, in particolare, lo scoramento
seguito alla grande delusione verso Aung San Suu Kyi hanno
contribuito a far emergere questi gruppi armati d’ispirazione
internazionale.  Significativo,  in  questo  senso,  il  video
postato  da  MulMujahidin  il  quale  spiega  che  «durante  il
governo  della  giunta  militare  in  Myanmar,  noi  Rohingya
pensavamo che quando sarebbe arrivata Aung San Suu Kyi avremmo
potuto vivere liberi […]. Ci siamo sbagliati […]. Ora dobbiamo
unirci  al  jihad.  Se  non  uccidiamo  i  kafir  (miscredenti,

infedeli, ndr) non avranno mai timore di noi»22.

Il Rakhine e il peso della povertà
Una guerriglia organizzata e internazionalizzata è una nuova
emergenza  per  il  Myanmar.  Essa  è  stata  favorita  anche
dall’allontanamento  dell’esercito  (Tatmadaw)  dalla  vita
sociale: senza il controllo capillare del territorio da parte
del  Tatmadaw,  gli  scontri  tra  le  due  comunità  si  sono
moltiplicati e oggi circa 120 mila Rohingya sono rinchiusi in
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campi profughi in cui mancano i servizi essenziali (cibo,

acqua, servizi igienici, medicine)23.

La sete di terra ha indotto il governo di Nay Pyi Taw a creare
i campi per i rifugiati interni in aree depresse e su terreni
soggetti ad inondazioni, aggravando la già precaria condizione
igienica dei profughi.

Un sondaggio commissionato dall’«Integrated Household Living
Conditions  Assessment»  (Ihlca-2)  ha  rivelato  che  il  24,6%
della popolazione non ha terra di sua proprietà con punte
massime che arrivano al 60% nella zona settentrionale dello

stato, dove si concentra la maggioranza dei Rohingya24.

«Il  problema  non  è  solo  religioso  o  etnico  –  mi  dice
l’economista Wai Shwe Yee -. Il governo da anni sta cercando
investitori per innalzare il tenore di vita degli abitanti, ma
durante gli anni della dittatura l’intero commercio era in
mano ai militari e ai Bamar. La democratizzazione, che ha
liberalizzato l’economia, ha portato i Rakhine, impiegati nei
posti pubblici, ad accorgersi che il piccolo commercio era
dominato dai musulmani».

Il Rakhine è lo stato più penalizzato del Myanmar dal punto di
vista economico: un rapporto dell’Unicef fissa l’indice di

povertà al 43,5%25, secondo solo allo stato Chin, mentre la
Banca  mondiale,  utilizzando  nuovi  e  più  ampi  criteri  di
analisi, innalza lo stesso indice al 77%, superando anche

quello del Chin26.

Le condizioni sociali sono le peggiori della nazione: il 16,3%
dei  bambini  sotto  i  cinque  anni  soffre  di  malnutrizione,

contro una media nazionale del 9,1%27 e il 37,4 dei bambini tra
i zero e i 59 mesi sono sottopeso rispetto ad una media

nazionale del 22,6%28. Anche il consumo energetico pro capite,
indice di benessere e di sviluppo economico e industriale, è



il più basso del Myanmar: solo 3 kw/h di elettricità contro i
121 kw/h della media nazionale; questo significa che i Rakhine
e  le  industrie  dello  stato  sono  obbligati  e  far  uso  di
generatori elettrici, il cui costo è proibitivo.

In questa situazione trovare investitori, come spiega Wai Shwe
Yee,  è  un’impresa  proibitiva,  ma  non  impossibile.  Il  29
gennaio 2015 è stata inaugurato l’oleodotto e il gasdotto che
collega il porto di Kyaukpyu, nella parte meridionale del
Rakhine, alla cinese Kunming. Un progetto faraonico di 2.400
chilometri i cui 2,5 miliardi dollari sono stati interamente
investiti dalla China National Petroleum Company, la quale,
per zittire le polemiche e le recriminazioni dei contadini,
per  la  maggioranza  rakhine,  che  protestavano  per
l’espropriazione dei propri terreni, ha promesso un ritorno di
53 miliardi di dollari in royalties in 30 anni e che il 10%
del gas resterà in Myanmar. La protesta popolare, però ha
indotto il governo di Nay Pyi Taw a cancellare il progetto
ferroviario  che  avrebbe  dovuto  costeggiare  il  gasdotto  e
congiungere Kyaukpyu a Kunming.

Alla fine del 2015 il governo ha anche approvato il progetto
della «Zona ad economia speciale» di Kyaukpyu che porterebbe
nella zona investimenti per 100 miliardi di dollari.

Le  organizzazioni  rakhine  locali  lamentano  che  gli
investimenti  non  beneficeranno  l’economia  locale:  «Le
compagnie  che  hanno  investito  nei  progetti  nello  stato
Rakhine, cinesi, indiane, singaporeane, thailandesi, tendono a
portare  manodopera  dei  loro  paesi  o,  quando  questa  non  è
sufficiente, bamar. Noi Rakhine non traiamo alcun vantaggio da
questi investimenti», mi dice Kyal Nyein Han, un abitante del
villaggio di Maday.

Senza volerlo Kyal Nyein Han ha toccato un’altra conseguenza
del  conflitto  in  atto  con  i  Rohingya.  Le  compagnie  che
investono nel Rakhine necessitano di manodopera a basso costo
e la disponibilità nello stato non è sufficiente rispetto alla



qualità e quantità di domanda. I Rohingya avrebbero potuto
rappresentare una soluzione, ma molti di loro sono confinati
nei campi profughi in Myanmar o nel Bangladesh, altri sono
fuggiti in Malesia, Thailandia o Indonesia, altri ancora sono
emigrati nei paesi arabi.

La diaspora dei Rohingya: in Bangladesh,
Thailandia, Malesia e Indonesia



La  diaspora  Rohingya  ha
come risultato, oltre che
privare  di  preziosa
manodopera  il  paese,  di
fomentare  il  malessere
delle  famiglie  musulmane
nel Rakhine, molte delle
quali  sono  costrette  a
dividersi.

Il deterioramento della situazione nel Rakhine e la paura di
una destabilizzazione del paese, secondo Aung San Suu Kyi
sarebbero da attribuirsi alla facilità con cui i musulmani
possono varcare il confine birmano-bengalese. «Io e il mio
partito abbiamo sempre sostenuto che il governo avrebbe dovuto
controllare  e  far  rispettare  il  confine  tra  Birmania  e
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Bangladesh. Per anni nessuno se n’è occupato con il risultato
che migliaia di immigrati clandestini oggi sono in territorio
birmano. La radice del problema è tutta qui, oltre al fatto
che in Birmania c’è la paura che elementi esterni possano

destabilizzare il paese»29.

Myanmar e Bangaldesh si sono sempre rimpallati il «disturbo»
dei  Rohingya:  il  governo  birmano,  definendoli  bengalesi,
afferma che sono cittadini del vicino stato islamico, mentre
Dacca  li  rispedisce  al  mittente  in  quanto,  da  decenni,
residenti nel Rakhine.

Nel  Bangladesh  vi  sono  solo  due  campi  ufficialmente
riconosciuti  dal  governo  e  gestiti  dall’Unhcr:  quelli  di
Nayapara  (o  Noapara)  e  di  Kutupalong  che  ospitano
rispettivamente 19.000 e 14.000 Rohingya. Accanto a questi vi
sono altri insediamenti considerati illegali: Shamlapur, in
cui vi sarebbero 8.000 rifugiati, Leda, con 15.000 persone e
altri 30.000 Rohingya si sarebbero stabiliti nel campo di
Kutupalong  senza  essere  registrati.  Questo  significa  che
l’Unhcr ha una capacità logistica di gestire la situazione dei
profughi inferiore a quella reale.

Dato che il Bangladesh non aderisce alla Convenzione del 1951
sullo status dei rifugiati, questi vivono perennemente in una
condizione precaria senza che possano sperare in una veloce e
definitiva risoluzione della loro situazione.

Dall’ottobre 2016, inoltre, oltre 50.000 Rohingya avrebbero
attraversato il fiume Naf cercando riparo dalla nuova ondata
di violenze che ha infiammato il Rakhine.

Il  governo  bengalese  ha  redatto,  nel  settembre  2013,  uno
Strategy paper, un documento, su rifugiati e indocumentati in
Bangladesh in cui si ufficializza per la prima volta che i
Rohingya sono cittadini del Myanmar e che «vi sono tra le
300.000 e le 500.000 persone di nazionalità del Myanmar che
vivono non registrate fuori dai campi e che sono entrati in



Bangladesh in modo irregolare»30.

Il Bangladesh, come già ricordava Kyaw Naing Tun, lo studente
di fisica di Sittwe, è uno degli stati più popolati al mondo
(163 milioni di abitanti si assiepano su un fazzoletto di
terra di 148.000 km2 – circa metà del territorio italiano -,
in confronto il Myanmar ha 55 milioni di abitanti con 677.000
km2 di superficie disponibile) e, obiettivamente, fa molta
fatica a prendersi cura di così tante bocche da sfamare.

Il ministro della Giustizia Syed Anisul Haque nel luglio 2014
ha  proibito  matrimoni  tra  bengalesi  e  Rohingya:  molti  di
questi,  infatti,  per  ufficializzare  la  loro  posizione,
sposavano  bengalesi  prendendo  così  la  cittadinanza  del
Bangladesh.

Il principale timore del governo di Dacca, guidato dall’Awami
League  di  Sheikh  Hasina  Wazed,  è  che  i  Rohingya  possano
divenire  strumenti  di  disturbo  in  mano  ai  due  principali
partiti dell’opposizione, il Jatiya Party di Muhammad Ershad e
il  Jamaat-e-Islami,  il  più  popolare  partito  islamico
bengalese, che hanno nelle provincie delle Chittagong Hill
Tracts e di Cox’s Bazar, confinanti con il Myanmar, i loro
principali serbatorni elettorali.

La diaspora rohingya non colpisce solo il Bangladesh, ma anche
le nazioni che si affacciano sul Golfo del Bengala e il Mar
delle Andamane: la Thailandia, la Malesia e l’Indonesia (si
veda la mappa qui sopra, ndr).
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I barconi dei trafficanti d’uomini
L’allentamento delle misure di sicurezza e di controllo da
parte delle autorità del Myanmar dopo il 2010, ha accelerato
il flusso di migranti via mare.

Solo dal gennaio 2014 circa 94.000 Rohingya sono fuggiti dal
Rakhine e dal Bangladesh a bordo di barconi verso le coste

malesi, thailandesi e indonesiane31, ma secondo il ministero
degli Esteri del Bangladesh vi sarebbe da calcolare almeno un

terzo di emigrati cittadini bengalesi in più32.

La  mancanza  di  scrupoli  da  parte  delle  organizzazioni  di
trafficanti  d’uomini  che,  in  maniera  del  tutto  illegale,
organizzavano  le  tratte  marittime  era  giunta  a  livelli
parossistici.  Ogni  aspirante  passeggero  doveva  sborsare
l’equivalente di 1.600-2.400 dollari per un viaggio via mare
pericoloso e senza alcuna garanzia di successo. Cifra che
aumentava fino a 7.000 dollari per un biglietto aereo verso le

capitali dei paesi del Sudest asiatico33.
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In nome del principio di non interferenza negli affari interni
di ogni stato membro, l’Asean e la comunità internazionale
hanno  ignorato  il  problema  fino  al  maggio  2015,  quando
cinquemila rifugiati e immigrati sono stati abbandonati dai
trafficanti nel Mar delle Andamane e nel Golfo del Bengala.
Prima che si potesse intervenire un migliaio di essi erano

affogati o morti di stenti nelle acque dell’Oceano Indiano34.

Da  quella  tragedia  il  controllo  delle  coste  birmane  e
bengalesi si è fatto più capillare e nel 2015 il numero di

partenze da questi due paesi è diminuito a 31.000 persone35.

Thailandia,  Malesia  e  Indonesia  ospitano  in  totale  circa
150.000 rifugiati rohingya; nella sola Malesia vi sarebbero
159.000 persone registrate provenienti dal Myanmar, di cui

45.000 Rohingya36. Mentre Bangkok cerca di tenere a bada i
richiedenti asilo islamici affinché non alimentino le file del
secessionismo  nel  Sud  del  paese,  Kuala  Lumpur  utilizza  i
profughi  provenienti  dal  Rakhine  per  propri  fini
propagandistici.

Lo scorso 4 dicembre 2016 il primo ministro malese Najib Razak
ha  denunciato,  durante  una  manifestazione,  il  «genocidio
Rohingya» e ha lanciato un messaggio alla collega birmana Aung
San Suu Kyi: «Quando è troppo è troppo».

Secondo Jacques Leider neppure il termine genocidio sarebbe
appropriato:  «Ciò  che  sta  accadendo  nel  Rakhine  non  è  un
genocidio semplicemente perché non possiamo parlare di una
etnia  rohingya.  Possiamo  parlare  di  xenofobia,  ma  non  di
genocidio o di razzismo nei confronti dei Rohingya».

La prudenza di Leider è confortata anche dal fatto che, sino
ad  oggi,  nessun  documento  delle  Nazioni  Unite  parla  di
genocidio anche se secondo l’Ufficio dell’Alto Commissariato
delle Nazioni Unite è «molto probabile si stiano commettendo

crimini contro l’umanità»37.



Genocidio o no, lo sfogo del primo ministro malese Najib Razak
non  è  disinteressato:  con  le  elezioni  generali  in  vista
(agosto 2018) e la sua popolarità in calo a picco a causa
delle  accuse  di  corruzione,  il  primo  ministro  malese  ha
bisogno di riacquistare voti e credibilità tra l’elettorato
musulmano  e  sviare  l’attenzione  dai  problemi  interni  che
affliggono la Malesia.

Del resto la stessa Malesia non è immune da discriminazioni
nei confronti dei Rohingya. Solo coloro che possiedono una
carta Unhcr (che li identifica come rifugiati) hanno accesso
ai servizi sanitari, alle scuole pubbliche, ai servizi sociali
pagando comunque il 50% delle rette e, nonostante il governo
di Kuala Lumpur abbia più volte assicurato di voler rilasciare
permessi  di  lavoro  temporanei,  questi  sono  consegnati  col
contagocce. I pochi fortunati che hanno la possibilità di

lavorare guadagnano la metà di un loro collega malese38.

Le  leggi  restrittive  malesi  verso  le  Ong  internazionali
permettono solo a tre di queste di lavorare con i rifugiati:
la «Angkatan Belia Islam Malaysia», la «Taiwanese Buddhist Tzu
Chi Foundation», che gestisce una clinica gratuita che assiste
i Rohingya e la «Myanmar Refugees Activist», che offre corsi
di specializzazione professionale ai profughi del Maynmar.

La corruzione dilagante nello stato colpisce anche i profughi:
alcuni Rohingya hanno denunciato di essere costretti a pagare
somme tra i 5 e i 12 dollari ai poliziotti per evitare il
carcere nel caso vengano fermati e trovati senza carta Unhcr.

La stessa Unhcr non è stata esente, in passato, di accuse di
corruzione secondo cui funzionari dell’agenzia delle Nazioni
Unite avrebbero intascato fino a 400 dollari per rilasciare le
carte Unhcr ai rifugiati. Dopo una replica in cui non si

negava  la  possibilità  che  tali  atti  fossero  accaduti39,
l’organizzazione ha cambiato tutte le carte di registrazione e
i metodi per ottenerle.



Aung San Suu Kyi: dopo le parole, è l’ora
dei fatti
Quella  dei  Rohingya  non  è  certamente  la  sola  tragedia  –
culturale,  religiosa,  etnica,  politica,  economica  –  che
affligge una minoranza. In Myanmar, specialmente, decine di
etnie hanno subito e subiscono ancora oggi, a sette anni dalla
fine della dittatura, soprusi da parte delle autorità di un
governo colluso con i militari.

Forse è giunta l’ora, per Aung San Suu Kyi e la sua Lega
nazionale per la democrazia, di dimostrare che i discorsi di
democrazia,  giustizia,  autonomia  lanciati  durante  gli  anni
della dittatura militare, non erano solo parole di propaganda.

Gli scontri con i Kachin, i Karen e le altre nazioni etniche,
così come le proteste dei contadini di Monywa, sfrattati per
far  sposto  agli  investitori  di  miniere  cinesi  (per
l’estrazione di rame, ndr), dimostrano che il nuovo governo –
su cui così tanti avevano risposto le loro speranze – è ancora
lungi dal dimostrare che il paese ha imboccato la strada che
per tanti anni Aung San Suu Kyi e gli altri ministri avevano
richiesto ai militari.

Piergiorgio?Pescali

 

Popolazioni  perseguitate:
Yazidi
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Abstract
Questo  è  il  primo  di  due  dossier  che  dedicheremo  alle
minoranze dimenticate ed oppresse. In esso Simone Zoppellaro
parla  degli  YAZIDI  dell’Iraq.  Il  prossimo,  a  firma  di
Piergiorgio Pescali, sarà centrato sui ROHINGYA, la minoranza
musulmana perseguitata nel Myanmar buddhista di Aung San Suu
Kyi, premio Nobel per la pace. (pa.mo.)

Introduzione



Guerre e colpi di spugna
Secondo  il  dizionario  Treccani,  genocidio  è  un  termine
coniato, in forma inglese (genocide), dal giurista polacco
Raphael Lemkin nel 1944 e pubblicamente usato nel processo di
Norimberga (1946). «Grave crimine – continua il Treccani -, di
cui  possono  rendersi  colpevoli  singoli  individui  oppure
organismi statali, consistente nella metodica distruzione di
un gruppo etnico, razziale o religioso, compiuta attraverso lo
sterminio degli individui, la dissociazione e dispersione dei
gruppi familiari, l’imposizione della sterilizzazione e della
prevenzione  delle  nascite,  lo  scardinamento  di  tutte  le
istituzioni  sociali,  politiche,  religiose,  culturali,  la
distruzione di monumenti storici e di documenti d’archivio,
ecc.».

Alla luce di questa definizione, è facile rendersi conto che
la storia annovera molti genocidi (anche se alcuni non sono
unanimemente riconosciuti come tali): lo sterminio dei popoli
amerindi durante la conquista delle Americhe, il genocidio
armeno ad opera della Turchia ottomana (1915-16), lo sterminio
degli  ebrei  e  dei  rom  durante  l’epoca  nazista,  quello
perpetrato dai Khmer rossi in Cambogia (1977-79), quello dei
musulmani di Bosnia nella guerra della ex Jugoslavia (1995),
quello dei Tutsi in Rwanda nel 1994.

Senza dimenticare, ai giorni nostri, i molti popoli indigeni –
alcuni formati da poche decine di individui – che sono a
rischio d’estinzione a causa dei «bianchi».

In Siria (nella parte settentrionale, denominata Rojava) e
Iraq i Curdi sono in prima fila nella guerra contro il Daesh
(Isis). Ma sono osteggiati – per questioni politiche – da
tutti gli stati della regione, a iniziare dalla Turchia del
dittatore Erdogan. Gli Yazidi sono una piccola popolazione
kurdofona – le stime più alte parlano di 700 mila persone – a
sua volta perseguitata e oggi vittima dei miliziani del Daesh.



Nella regione natale, nel Nord Ovest dell’Iraq, attorno alla
città di Sinjar, migliaia dei loro uomini sono stati uccisi,
mentre un numero imprecisato delle loro donne sono state fatte
schiave sessuali dagli uomini del Califfo nero. Nel 2016 due
di esse, Nadia Murad Basee Taha e Lamiya Aji Bashar, fuggite
in Germania, sono state insignite del «Premio Sacharov per la
libertà di pensiero», assegnato dal Parlamento europeo (dal
1988). Lamiya (nella foto) porta sul viso e sul corpo i segni
delle sofferenze patite. Sappiamo che il traffico di esseri
umani e la riduzione in schiavitù è un affare mondiale. Il
Daesh è un passo avanti: utilizza il Corano per giustificare
questo trattamento. In Dabiq, la sua rivista (dalla grafica
ricercata), sono stati pubblicati articoli per spiegare la
correttezza del comportamento dei propri miliziani stupratori.
Per credere leggere Dabiq n. 4 e n. 9.

Terrorismo,  guerre  non  dichiarate,  conflitti  cosiddetti  a
bassa intensità: le definizioni non mancano. Probabilmente la
sintesi più efficace è da attribuire a papa Francesco che,
nell’agosto del 2014, disse: «Siamo entrati nella Terza guerra
mondiale, solo che si combatte a pezzetti, a capitoli».

Ci sono popolazioni che si vorrebbe cancellare con un colpo di
spugna. Ma che, in un modo o nell’altro, riescono a resistere
e  a  sopravvivere.  Anche,  una  volta  tanto,  grazie
all’informazione. Quella poca che rimane nell’epoca del post-
giornalismo e della post-verità.

Paolo Moiola

Yazidi, una minoranza in pericolo



Quando vincono la diffidenza
e il pregiudizio
La storia di ieri e di oggi è piena di
minoranze perseguitate. Con una religione
e una cultura poco conosciute gli?Yazidi
sono  spesso  fraintesi  e  diventano  un
facile  bersaglio.  Il  rischio  è  che  la
loro diaspora porti all’assimilazione e
quindi alla loro scomparsa. Rendendo il
mondo più povero.
Contrariamente a quanto spesso si pensa, l’islam non ha mai
cercato di estirpare con la spada le altre religioni. Pur
marginalizzando,  penalizzando  e,  in  alcuni  periodi,  anche
perseguitando i membri di altre fedi, la dominazione musulmana
ha permesso di mantenere in vita per oltre un millennio, nei
vasti  territori  conquistati,  una  sorprendente  pluralità
religiosa, impensabile nell’Europa pre-illuminista.

Cristiani, ebrei e zoroastriani – fra gli altri – hanno potuto
così godere per secoli, sotto la mezzaluna, di una libertà che
solo  il  colonialismo,  l’emergere  del  nazionalismo  e  il
conflitto  arabo-israeliano  hanno  purtroppo  spezzato.  Questo
discorso  vale  anche  per  gli  Yazidi,  piccola  minoranza
religiosa  nella  sua  quasi  totalità  di  lingua  curda  che,
abbarbicata  alle  sue  montagne  nell’odierno  Iraq  Nord
occidentale,  ha  potuto  tramandare  di  generazione  in
generazione – pur fra mille difficoltà e privazioni – la sua
cultura e la sua fede. Un contesto per nulla affatto casuale,
quello montuoso, se si pensa ad esempio alla sopravvivenza
millenaria  di  insediamenti  a  maggioranza  cristiana  come
Ma‘lula  in  Siria,  dove  ancora  oggi  si  parla  una  variante



dell’aramaico, una moderna derivazione della lingua parlata da
Gesù. O ancora al Caucaso, che gli arabi chiamavano jabal al-
alsun, la «Montagna delle lingue», per la sua sorprendente
varietà linguistica e culturale, ma anche religiosa. E proprio
l’isolamento  e  la  protezione  fornita  da  questo  contesto
geografico arduo e impervio hanno permesso agli Yazidi di
mantenere  una  fede  che,  seppur  influenzata  dall’islam  per
molti aspetti e ad esso in parte riconducibile fin dalle sue
origini, si è sviluppata in seguito in modo irrimediabilmente
«altro». Una religione – spesso definita in modo dispregiativo
come setta – che, se fosse nata nell’Europa medievale anziché
nel mondo musulmano, sarebbe stata indubbiamente bollata come
«eresia».

Se non che, questa tradizione di tolleranza, sancita anche dal
Corano nell’invito alla protezione e al rispetto per ebrei e
cristiani, è entrata in crisi al tempo del colonialismo, per
essere poi spazzata via, nel modo più violento, nei luoghi
caratterizzati di recente in vario modo dall’insorgere del
fondamentalismo  islamico.  Certo,  non  in  tutti  i  paesi
musulmani ciò è vero, come d’altronde non in tutti i governi
islamici le cose funzionano allo stesso modo: la Repubblica
islamica nata in Iran nel 1979 grazie alla guida carismatica
dell’ayatollah  Khomeini,  per  non  fare  che  un  esempio,  ha
mantenuto intatta – con la sola dolorosa eccezione dei bahai –
la pluralità religiosa che ha caratterizzato da sempre questo
grande paese. Altrove, invece, e soprattutto nei territori
segnati dall’influenza del wahabismo propagandato a suon di
petroldollari dalle monarchie del Golfo, la storia ha preso
purtroppo un’altra piega. E le conseguenze sono ben note,
almeno per chi presti attenzione in modo non estemporaneo a
quanto succeda lontano da noi.

E così, a un secolo dal Medz Yeghern, il genocidio armeno del
1915,  e  a  oltre  settant’anni  dalla  Shoah,  la  pagina
ignominiosa dei genocidi sembra non trovare fine. Gli Yazidi
lottano oggi per la loro sopravvivenza, sterminati, cacciati



dai  loro  villaggi  e  ridotti  in  schiavitù  nei  territori
conquistati in Iraq dal Daesh. Ieri come oggi, l’indifferenza
del mondo è grande, e sul destino di questo piccolo popolo –
composto (forse) da 700 mila persone – si consumano i grandi
giochi della geopolitica e dell’economia. Una lotta, quella
degli Yazidi, che si svolge in una solitudine disperata e che
ha luogo senza che nulla si voglia fare sia da parte di chi
muove le leve del potere, che a livello locale e della società
civile. Persino i Curdi, con i quali condividono una lingua
comune  (nella  variante  settentrionale  detta  «Kurmanji»)  e
molti aspetti della loro cultura, il più delle volte di fronte
alle loro sofferenze si sono limitati a guardare da un’altra
parte,  quando  non  a  cercare  il  proprio  vantaggio.  Una
denuncia,  questa,  sentita  più  volte  ripetere  dai
rappresentanti yazidi, a partire dalla più famosa di tutte: la
candidata al Nobel per la pace Nadia Murad.

Privi di una chiesa o uno stato che li protegga, anche la
diaspora – a differenza di quanto avvenuto in passato in altri
casi – è troppo frammentata e recente per essere in grado di
incidere, o anche solo di fornire qualche conforto ai profughi
che oggi si trovano, privi di una cornordinazione, dispersi
per il mondo. E così, anche per la maggioranza di coloro che
riescono (spesso in circostanze rocambolesche) a fuggire dalla
schiavitù e dalla guerra, il destino che li attende sono i
campi profughi della Turchia o di altri paesi, dove mancano
spesso i beni più basilari. Nessuno stato al mondo (con la
sola  eccezione  della  Germania,  che  ha  ospitato  e  fornito
assistenza medica e psicologica a diverse migliaia di Yazidi
e,  più  di  recente,  del  Canada)  ha  infatti  voluto  finora
assumersi  l’onere  di  accogliere  i  sopravvissuti,  facendosi
carico dei loro traumi e delle storie di violenza e orrore che
essi, inevitabilmente, portano con sé. Inutile ricordare come,
per questi sopravvissuti a un genocidio – che poi in molti
casi  sono  donne,  vittime  di  abusi  sessuali  e  ridotte  in
schiavitù dagli uomini dell’Isis – non bastino solo un pezzo
di pane e un tetto per alleviarne il dolore e ridare loro



dignità.

Questa  assenza  di  sostegno  da  parte  della  comunità
internazionale costituisce un paradosso. Infatti, sebbene sia
unanime la condanna del terrorismo islamista e tutte le forze
politiche di ogni paese siano oggi parimenti concordi nel
riconoscimento  della  violenza  perpetrata  dai  miliziani
dell’Isis contro le minoranze religiose, la campagna portata
avanti dagli attivisti per il riconoscimento del genocidio
yazida non ha finora raccolto i risultati sperati. Eppure, un
raffronto con il passato, con l’Olocausto degli armeni e degli
ebrei,  innanzitutto,  dovrebbe  gettare  luce  sul  destino  di
questa gente. Si è di fronte ancora una volta al sistematico
tentativo di annientamento non solo fisico, ma anche culturale
e  spirituale  di  un  intero  popolo,  portato  avanti  da  un
manipolo di fanatici, ma con la complicità e la collaborazione
di  una  parte  delle  popolazioni  sottoposte  al  dominio  del
Califfo al-Baghdadi. La persecuzione e lo sterminio avvenuti
dall’agosto  2014  a  oggi  non  sono  –  come  raccontano  i
rappresentanti stessi della comunità yazida – che l’ultimo e
più  sanguinoso  epilogo  di  una  persecuzione  in  atto  sin
dall’Ottocento, che periodicamente riaffiora. «Gli eventi del
2014 rappresentano per loro – ha scritto Vicken Cheterian su
Le Monde Diplomatique (gennaio 2017) – il settantatreesimo
massacro».

Il monoteismo degli Yazidi
I fondamentalisti di oggi trovano nella fede e cultura yazida
la ragione principale per perseguitare e cercare di eliminare
quella  popolazione.  Una  diffidenza  e  un  pregiudizio  ormai
radicati  per  una  fede  sentita  come  estranea,  chiusa,
sincretistica, e perciò difficilmente classificabile. Eppure,
a ben guardare, lo Yazidismo è anch’esso, al pari delle tre
religioni abramitiche (ebraismo, cristianesimo e islam), una
religione monoteistica, seppure con alcuni tratti originali.

I suoi seguaci fanno risalire le loro origini indietro di



migliaia di anni, e lo sviluppo di riti e credenze fu senza
dubbio il frutto di un lungo processo di commistioni religiose
e di acculturazione. Ma fu solo in epoca islamica, ci dicono
gli  specialisti,  che  gli  Yazidi  acquisirono  un’identità
precisa e distinta sia in termini etnici che religiosi. In
particolare, vi è un personaggio che ricorre come fondamentale
nell’etnogenesi  di  questa  minoranza.  Ci  riferiamo  alla
carismatica figura del mistico sufi Shaikh Adi ibn Mussafir
(morto nel 1162) che predicò nella regione divenendo, dopo la
sua  dipartita,  oggetto  di  grande  venerazione.  «È  il  loro
profeta,  il  loro  grande  santo,  adorato  quasi  come  Dio»,
scriveva lo storico delle religioni Giuseppe Furlani, «la cui
tomba,  nel  tempio  che  hanno  a  Nord  Est  di  Mossul,  essi
riguardano come loro santuario nazionale».

Di questo loro pellegrinaggio al santuario di Lalish ci ha
lasciato un racconto suggestivo, in un articolo pubblicato sul
portale  Treccani,  Gianfilippo  Terribili,  docente
all’Università La Sapienza di Roma. Terribili ha preso parte
di persona nel 2015, ovvero a un anno esatto dalla data di
inizio del genocidio yazida, alle festività stagionali estive
che raccolgono ogni anno pellegrini provenienti dalla regione,
ma anche ogni angolo del mondo. Il pellegrinaggio, infatti –
come ricorda Terribili – «è tra i principali doveri del fedele
yazida ed è un evento che struttura i legami sociali interni
ad una comunità spesso emarginata e chiusa alle influenze
esterne». Un evento ricco di tradizioni, rituali e suggestioni
che rimandano, spesso, a pratiche analoghe tipiche dell’islam
e del cristianesimo, altre volte a pratiche ancora più remote.
«L’intera valle», prosegue lo studioso, «è un microcosmo sacro
che  include  i  santuari  costruiti  intorno  alle  tombe  dei
principali sette personaggi santi venerati dalla tradizione,
con luoghi o edifici connessi che costituiscono il circuito
attraverso il quale è scandito il pellegrinaggio e i suoi atti
rituali».



L’accusa: «Adoratori del diavolo»
La paura e la diffidenza – ma in parte anche il grande fascino
– che circondano gli Yazidi ruotano attorno alla leggenda,
diffusa in terra di islam come anche fra viaggiatori e fonti
orientalistiche occidentali, che li identifica come «adoratori
del diavolo». Un pregiudizio del tutto infondato, come ricorda
Furlani: «Tanto sono lontani anzi da tale adorazione che non
hanno affatto nella loro religione il diavolo: essi negano
addirittura l’esistenza del male». Un epiteto, e insieme uno
stigma,  che  traggono  origine  da  una  delle  caratteristiche
fondamentali del monoteismo yazida, che affianca, a un unico
Dio creatore, sette entità angeliche, chiamate i Sette Misteri
(haft surr), che nel corso della storia si sono periodicamente
reincarnate in forma umana. Dio ha affidato loro il governo
del mondo, sotto la guida dell’Angelo Pavone (Malak Tawus),
emanazione divina posta come intermediario fra il cielo e gli
uomini. Suggestivo a questo proposito l’incipit di uno dei due
testi sacri degli Yazidi, il Libro nero, redatto in lingua
curda, che riportiamo nella traduzione di Giuseppe Furlani:

«In principio Dio creò la perla bianca dal suo prezioso seno e
creò un uccello di nome Anfar. Egli pose la perla sopra la sua
schiena e dimorò sopra di essa quarantamila anni. Il primo
giorno in cui Dio creò fu una domenica. Egli creò in essa un
angelo dal nome ‘Azra’il: esso è il Pavone Angelo, il capo di
tutti».

Il racconto prosegue con la descrizione di come Dio creò i
sette  angeli  che  a  loro  volta  partecipano  alla  creazione
dell’uomo (ascritta all’ultimo di loro, Nura’il) e di tutte le
altre creature. Dopo l’opera della creazione, il mondo, come
detto, fu affidato da Dio proprio alle sette entità angeliche,
che agiscono come protezione e guida.

L’Angelo Pavone – questa l’origine del «mito satanista» sugli
Yazidi – corrisponde poi per alcuni aspetti a Iblis, il Satana
della religione musulmana, con tratti che sembrano filtrati in



particolare  dalla  rielaborazione  della  tradizione  mistica
sufi, di cui resta abbondante traccia anche nella letteratura
persiana  medievale.  Un  Satana,  quindi,  che  dopo  la  sua
ribellione si è pentito ed è stato accolto di nuovo da Dio. Ma
gli Yazidi negano con forza questa identificazione fra le due
figure,  al  punto  –  come  scrive  l’orientalista  Christine
Allison – di arrivare a proibire la pronuncia stessa della
parola Satana (Shaitan), e persino di alcune parole che la
richiamano da un punto di vista fonetico.

Il divieto dei matrimoni misti
A contribuire al pregiudizio e alla paura nei confronti degli
Yazidi furono anche la naturale chiusura di questo gruppo
religioso, che non accetta conversioni da altre fedi e vede in
modo  negativo  –  ma  è  così  per  molte  minoranze  in  Medio
Oriente, soprattutto se esigue da un punto di vista numerico –
i  matrimoni  misti.  Pratiche  e  tabù  particolarmente  severi
riguardano molti aspetti della vita dei fedeli, dal cibo, fino
alla proibizione di pronunciare un certo numero di parole.
Un’altra peculiarità yazida è il fatto di credere di essere
discendenti del seme di Adamo ma – a differenza del resto
dell’umanità – non di Eva. Questo a ulteriore testimonianza di
come gli Yazidi si autorappresentino come un popolo «altro»
rispetto al resto del mondo. A contribuire al mistero che
circonda questa religione sono anche i suoi testi esoterici,
tramandati oralmente di generazione in generazione, e perciò
assai poco noti ieri come oggi al di fuori dei circoli dei
correligionari.  Come  già  nell’islam,  l’«ortoprassi»  ha  un
ruolo  preponderante  rispetto  all’«ortodossia»,  il  che  vuol
dire che rituali e pratiche hanno più importanza nella vita
del fedele rispetto alle disquisizioni teologiche, viste come
secondarie e accessorie. Fondamentale nello yazidismo anche la
suddivisione sociale in tre caste (si veda il riquadro alla
pagina 46, ndr), nettamente divise, aspetto che si interseca a
un’altra  importante  caratteristica  della  loro  fede:  la
credenza nella metempsicosi, cioè nella reincarnazione. Le due



caste superiori rappresenterebbero infatti niente di meno che
la discendenza delle più recenti reincarnazioni delle entità
angeliche,  i  Sette  Misteri  che,  come  detto,  tornano
periodicamente a rivestire forma umana. Come nelle religioni
abramitiche,  anche  nello  yazidismo  esistono  paradiso  e
inferno,  ma  altri  aspetti  della  loro  cosmogonia  rimandano
invece alle antiche religioni iraniche, come ad esempio allo
zoroastrismo.

Il pericolo
Un  patrimonio  religioso  e  culturale,  quello  da  noi  qui
tratteggiato  con  un  breve  schizzo,  che  rischia  di  venire
annullato  da  qui  a  pochi  anni,  se  non  avverrà  presto
un’inversione di tendenza: una presa di coscienza del mondo
nei confronti di questa tragedia. Dispersi per il pianeta, gli
ultimi  figli  di  questo  antico  popolo  sopravvissuti  alle
persecuzioni di ieri e di oggi, rischiano l’assimilazione e la
scomparsa definitiva dei loro usi, costumi e credenze. Questo
il  significato  più  profondo  e  drammatico  della  parola
genocidio:  il  tentativo  posto  in  atto  sistematicamente  di
eliminare non solo un intero popolo, ma anche la sua cultura
materiale e immateriale, insieme al suo lascito spirituale.
L’orrore del sangue, e insieme la maledizione di aver reso il
nostro  mondo  più  povero,  senza  possibilità  di  appello,
destinando a definitiva scomparsa persino la memoria di una
minoranza, e non solo la sua esistenza fisica.

Simone Zoppellaro

Racconto di un massacro



Quando a Sinjar arrivarono i
miliziani
I  miliziani  dello  Stato  islamico
considerano gli Yazidi degli «infedeli».
Nell’agosto del 2014 arrivati nella loro
regione  hanno  compiuto  una  strage.  E
costretto  alla  schiavitù  sessuale
migliaia di donne e bambine.
Chi scrive ha incontrato sopravvissuti Yazidi ed è rimasto
impressionato dai loro racconti, soprattutto se paragonati ai
resoconti di ebrei e armeni. Un’analogia che lascia senza
fiato. È come se il tempo, vinto da una maledizione, fosse
condannato a ripetersi in tutto e per tutto, con schemi fissi
e immutabili, e producendosi solo in minime varianti. Stessa
la  furia  cieca  dei  carnefici,  così  come  egualmente
scientifica, gelida e ben ponderata è l’organizzazione che sta
alla base di tutto. Stesso il dolore delle vittime, un dolore
tanto forte a tratti da spogliare chi vi viene investito di
ogni  dignità  umana  e  amore  di  sé  e  del  prossimo.  Stesso
l’opportunismo,  e  in  molti  casi  la  complicità,  delle
popolazioni sottoposte al terrore, pronte a girarsi dall’altra
parte, ma anche a cercare di massimizzare il profitto che
deriva dalle altrui disgrazie e dalla morte. Stessa anche
l’indifferenza del mondo, che finge di non vedere e di non
sapere, un po’ per noia o apatia, o per pigrizia mentale, ma
anche perché il dolore – quando è così grande e lontano – ci
lascia  impotenti  e  confusi.  Stessa  infine  anche  l’azione
solitaria di alcuni giusti: pochi uomini, forse pochissimi che
– andando in controtendenza rispetto a tutti e anche alla
storia – rischiano la loro vita, i loro beni e il proprio
status,  per  dimostrarci  che  neppure  il  male  più  feroce  è
capace di cancellare le ultime tracce di bene e di umanità che



affiorano anche qui, dove la Terra sembra aver già toccato
l’inferno.

Durante la dominazione ottomana
Come si è arrivati alla riduzione in schiavitù di donne e
bambini, alla persecuzione sistematica e ai massacri del 2014
che gli Yazidi rivendicano ostinatamente come un genocidio? Si
tratta di una storia che parte da lontano. Anzi, a sentire
quanto raccontano i stessi membri di questa comunità, gli
Yazidi avrebbero già subito addirittura 72 genocidi nel corso
della loro storia. Si tratta forse di un’iperbole, diranno in
molti,  eppure  è  un’affermazione  significativa  almeno  per
capire due cose. In primis, che la questione yazida non è nata
con i miliziani dell’Isis, ma ha radici assai più profonde e,
per  questa  ragione,  molto  più  difficili  da  estirpare.  In
secondo  luogo  che,  esattamente  come  per  gli  armeni  e  gli
ebrei, la memoria delle persecuzioni subite è ormai divenuta
parte fondamentale della identità propria degli Yazidi, del
loro modo di autorappresentarsi come gruppo. E in effetti si
può ben dire che, fin dall’inizio, l’identità yazida sia stata
forgiata anche dal sangue e dalla violenza subita nel corso di
un millennio.

Già fra XII e XV secolo, infatti, questa popolazione si trovò
a subire continui attacchi da parte di chi non tollerava la
sua  fede  e  la  sua  identità.  Le  cose  andarono  peggiorando
ulteriormente in epoca ottomana. Nel 1892 – negli stessi anni
in cui avvenivano i primi massacri degli armeni che sfociarono
a inizio novecento in un vero e proprio progetto di genocidio
– ebbe luogo una spedizione guidata dal governatore di Mossul
che  portò  a  numerose  uccisioni  e  a  conversioni  forzate.
All’inizio del nuovo secolo, poi, nel 1904, il sacro tempio di
Lalish venne trasformato in moschea.



Da Saddam al Daesh
In epoca più recente, durante il regime di Saddam Hussein gli
Yazidi  si  trovano  di  nuovo  a  essere,  al  pari  dei  curdi,
bersaglio di persecuzioni e attacchi. Migliaia di loro in
quegli anni lasciarono l’Iraq per cercare scampo e fortuna in
Europa. Dopo la caduta di Saddam, nel vuoto di potere creatosi
in  seguito  all’invasione  americana  e  all’incauto
smantellamento  delle  forze  di  sicurezza  ereditate  dal
precedente regime, gli Yazidi si trovarono in una situazione,
se possibile, ancora più difficile. Il 14 agosto del 2007,
quattro attacchi suicidi cornordinati fra loro colpirono gli
Yazidi  a  Kahtaniya  e  Jazeera,  nei  pressi  di  Mossul.
Sconvolgente il bilancio delle vittime, come riportato dalla
Mezzaluna Rossa irachena: almeno 500 morti e 1.500 feriti. Una
macabra anticipazione di quanto sarebbe avvenuto, con numeri
ancora maggiori, pochi anni dopo, quando, siamo nel 2014, un
nuovo e temibile attore arriva a sconvolgere – a suon di
vittorie repentine, massacri e propaganda – l’Iraq, la Siria e
l’intero  Medio  Oriente.  Ci  riferiamo  allo  Stato  islamico
guidato da Abu Bakr al-Baghdadi. Il contesto da cui ha origine
il  genocidio  degli  Yazidi  è  delineato  con  precisione  da
Patrick Cockburn, giornalista del quotidiano   Independent e
testimone diretto fra i più autorevoli di questa guerra:

«Nel corso dell’estate, lo Stato islamico aveva sconfitto con
campagne  fulminee  prima  l’esercito  iracheno,  poi  quello
siriano,  i  ribelli  siriani  e  i  peshmerga  curdo-iracheni,
creando un dominio che si estende da Baghdad ad Aleppo, e dal
confine  siriano  con  la  Turchia  al  deserto  dell’Iraq
occidentale. Gruppi etnici e religiosi di cui il mondo non
aveva mai sentito parlare prima o di cui si sapeva pochissimo,
come gli Yazidi di Sinjar o i cristiani caldei di Mossul, sono
caduti  vittime  della  crudeltà  e  del  fanatismo  settario
dell’Isis».

Ma, anche stando a quanto afferma un’investigazione condotta



dalle  Nazioni  Unite  e  pubblicata  nel  giugno  2016,  si
tratterebbe di più di semplici atti di crudeltà e fanatismo.
Nel rapporto pubblicato con il titolo di «Sono venuti per
distruggere: i crimini dell’Isis contro gli Yazidi» (They Came
to  Destroy:  Isis  Crimes  against  the  Yazidis),  l’indagine
condotta dall’Onu utilizza ben 97 volte in 40 pagine la parola
genocidio. Un riconoscimento inequivocabile e significativo,
dato anche che, per la prima volta, un riconoscimento viene
fatto  prima  da  un  attore  non-statale  che  da  parte  di  un
singolo  paese.  Ed  ecco  una  breve  descrizione  di  quanto
avvenuto, per come la leggiamo nel rapporto dell’Onu:

«Nelle prime ore del 3 agosto 2014, i combattenti del gruppo
terroristico  chiamato  Stato  Islamico  dell’Iraq  e  al-Sham
(Isis), si riversano fuori dalle loro basi in Siria e in Iraq,
e si dirigono rapidamente verso il Sinjar. La regione del
Sinjar nel nord dell’Iraq è, nel suo punto più prossimo, a
meno di 15 chilometri dal confine con la Siria. È la sede
della  maggioranza  degli  Yazidi  nel  mondo,  una  comunità
religiosa distinta le cui credenze e pratiche risalgono a
migliaia di anni, e i cui aderenti l’Isis taccia pubblicamente
di essere infedeli. Pochi giorni dopo l’attacco, emergono i
primi  resoconti  delle  atrocità  inimmaginabili  commesse
dall’Isis contro la comunità yazida: uomini uccisi o costretti
a convertirsi; donne e ragazze, alcune giovani fino a nove
anni, vendute al mercato e tenute in uno stato di schiavitù
sessuale dai combattenti dell’Isis; ragazzi strappati dalle
loro famiglie e costretti ad andare in campi di addestramento
dell’Isis. È stato da subito evidente che gli orrori commessi
sugli Yazidi catturati si verificavano sistematicamente anche
in tutti territori controllati dall’Isis in Siria e Iraq».

Un  altro  testo,  utile  ad  abbozzare  il  quadro  dei  crimini
commessi, e soprattutto del piano genocidario messo in atto
dai  fondamentalisti,  lo  riprendiamo  invece  da  un  rapporto
pubblicato  dall’Ong  Yazda  e  dalla  Fondazione  Free  Yazidi,
redatto  in  collaborazione  con  le  autorità  del  governo



regionale  del  Kurdistan  iracheno:

«Rimuovendo  l’intera  popolazione  yazida  dalla  loro  patria,
infliggendo  il  danno  psicologico  e  fisico  della  violenza
sessuale contro le donne e le ragazze, l’Isis si è assicurato
che questi non sarebbero più stati in grado di tornare alle
loro comunità. Forzando i giovani maschi a cambiare la loro
religione e a diventare combattenti nelle loro stesse fila,
l’Isis  ha  cercato  di  annientare  l’identità  religiosa,  le
tradizioni  e  l’esistenza  stessa  degli  Yazidi.  Durante
l’attacco alla piana di Ninive, l’Isis ha anche distrutto 19
santuari religiosi».

Il 3 agosto 2014 i miliziani dell’Isis non incontrarono quasi
nessuna resistenza. I peshmerga curdi, come riportano fonti
yazide e lo stesso documento delle Nazioni Unite, decisero di
ritirarsi  lasciando  la  popolazione,  non  preventivamente
avvertita, in balia della violenza. Nel giro di poche ore,
vinta con facilità la resistenza improvvisata da alcuni uomini
nei villaggi, gli uomini dello Stato islamico assunsero il
pieno controllo della regione. Nella confusione di quelle ore,
che videro migliaia di civili darsi alla fuga senza neppure il
tempo di raccogliere il minimo indispensabile dalle loro case,
un  episodio  particolarmente  drammatico  investì  coloro  che
cercarono di trovare scampo sul monte Sinjar.

Leggiamo ancora dal rapporto delle Nazioni Unite:

«Coloro che sono fuggiti in tempo per raggiungere l’altopiano
superiore del monte Sinjar vengono assediati dall’Isis. Una
crisi umanitaria ha luogo non appena l’Isis intrappola decine
di migliaia di uomini, donne e bambini Yazidi, in un luogo
dove  le  temperature  superano  i  50  gradi  e  impedendo  loro
l’accesso all’acqua, al cibo o all’assistenza medica. Il 7
agosto 2014, su richiesta del governo iracheno, il presidente
degli Stati Uniti Barack Obama annuncia un’azione militare
americana  per  aiutare  gli  Yazidi  intrappolati  sul  monte
Sinjar.  Forze  americane,  irachene,  inglesi,  francesi,



australiane  vengono  coinvolte  in  lanci  di  acqua  e  altre
forniture agli Yazidi assediati. Il tutto mentre i combattenti
dell’Isis sparano contro gli aerei impegnati nel lancio di
aiuti, e contro gli elicotteri che tentano di evacuare gli
Yazidi più vulnerabili. Centinaia di Yazidi – inclusi neonati
e bambini – trovano la morte sul monte Sinjar prima che le
forze curde siriane, il Ypg (nome dell’esercito kurdo della
regione siriana di Rajava, ndr), siano in grado di aprire un
corridoio  dalla  Siria  al  Monte  Sinjar,  consentendo  agli
assediati sul monte di essere spostati in sicurezza».

Uccisi, schiavizzati, dimenticati
Lontano  dal  monte  Sinjar,  il  progetto  di  sterminio  viene
portato avanti con uno stesso schema, villaggio per villaggio,
con rapidità sistematica. Una ripetizione di atti e violenze
che non lascia nulla al caso e che rende evidente come quello
commesso (e in parte ancora in atto) contro gli Yazidi sia un
genocidio e non una serie di massacri verificatisi in modo
spontaneo. In ogni luogo della regione, vengono divisi uomini,
donne e bambini. I primi – che includono anche gli adolescenti
dai  dodici  anni  in  su  –  vengono  uccisi  seduta  stante  o
costretti a convertirsi all’islam, mentre le seconde, insieme
ai loro bambini, vengono vendute come schiave. Non lascia
adito ad ambiguità la conclusione del rapporto dell’Onu già
citato:  «L’Isis  ha  commesso  e  continua  a  macchiarsi  del
crimine  di  genocidio,  ma  anche  di  diversi  crimini  contro
l’umanità e crimini di guerra, contro gli Yazidi».

Un riconoscimento importante, che però non è finora riuscito a
scongiurare o a alleviare il dramma in corso. Private di un
passato e di un futuro, molte migliaia di Yazidi sono tuttora
ridotte  in  stato  di  schiavitù  nei  territori  dello  Stato
islamico, o accampate nei campi profughi di Siria, Turchia e
Grecia. Qui, troppo spesso, i rifugiati si trovano privi dei
servizi essenziali, senza che venga fornita loro l’assistenza
medica e psicologica che potrebbe contribuire a ridare loro un



minimo di dignità e coraggio.

Simone Zoppellaro

Incontro con Nadia Murad

Storia di Nadia, da schiava
ad ambasciatrice
Rapita,  venduta,  violentata  dagli
stupratori dell’Isis, Nadia Murad, oggi
23enne, è la donna simbolo della lotta
degli  Yazidi.  Divenuta  mondialmente
conosciuta,  riempita  di  riconoscimenti,
lei  chiede  che  questa  attenzione  si
trasformi in aiuti concreti per il suo
popolo ferito e disperso.
Stoccarda. È una ragazza semplice, la candidata al Nobel per
la pace Nadia Murad, appena 23 anni, ma già donna simbolo
della lotta degli Yazidi per la sopravvivenza. Nel condominio
dove la incontro ad agosto, subito fuori Stoccarda, insiste
per  accompagnarmi  giù  dalle  scale  fino  in  strada  per
salutarmi, come si usa fare in Medio Oriente. Veste in modo
semplice,  di  nero,  come  semplici  sono  le  passioni  di  cui
parla, dal calcio all’Italia, che ha visitato da poco. Ed
umile è anche il palazzo popolare in cui ci incontriamo, un
alloggio per rifugiati dove risuonano di continuo le grida
festanti dei bimbi yazidi arrivati da poco dall’Iraq. Proprio



non  sembra  di  avere  di  fronte  una  delle  100  persone  più
influenti al mondo, secondo la classifica della rivista Time
(aprile 2016). Eppure, fra i tanti incontri fatti in questi
anni, quello con Nadia Murad è stato di gran lunga quello che
più mi ha colpito. Dettagli: il tono della voce, calmo e
ieratico, con cui mi racconta in lingua kurda l’epopea di
orrore che ha investito la sua famiglia e la sua gente. E poi
quegli occhi profondi di chi ha guardato in faccia il male e
la morte, di chi all’inferno è già stata salvo riuscire a
riemergervi e a tornare fra noi. Miracolosamente.

Quell’estate del 2014
Sulla sua pelle si scorgono piccole cicatrici, bruciature di
sigaretta  inflitte  al  tempo  della  schiavitù  cui  l’avevano
ridotta gli uomini dell’Isis. Anche la postura chiusa del suo
corpo racconta in modo inequivocabile delle violenze subite.
Eppure, mentre si lascia fotografare, sorride serena, quasi
pacificata. Ho davanti a me una ragazza con una calma e una
forza fuori dal comune, dolce e insieme inflessibile, con
qualcosa di oscuro, ma anche di caldo e materno. «Non ho mai
pensato  di  uccidermi,  ma  ho  sperato  che  fossero  altri  a
farlo»,  racconta,  rievocando  l’orrore  della  sua  lunga
prigionia. Sì, perché Nadia Murad in quei giorni dell’agosto
2014 ha visto morire davanti a lei sei suoi fratelli, diciotto
familiari, e larga parte degli abitanti del suo villaggio,
Kocho, stretto d’assedio dai miliziani dell’Isis.

Nei  due  anni  e  mezzo  trascorsi  da  quell’estate  del  2014,
l’attivista  yazida  è  stata  coperta  di  onori  per  il  suo
coraggio e la sua determinazione. Candidata al Nobel per la
pace, ambasciatrice di buona volontà delle Nazioni Unite per
la dignità dei sopravvissuti alla tratta di esseri umani e
ancora vincitrice del Premio Václav Havel per i diritti umani,
conferitole dal Consiglio d’Europa, e del Premio Sakharov per
i diritti umani, assegnatole dall’Europarlamento, insieme a
Lamiya Aji Bashar.



Donne e bambine in balia dei miliziani
Grandi onori e attenzioni da parte dei media di tutto il
mondo. Eppure, con una lucidità e una fermezza sorprendente,
mi  racconta  tutta  la  sua  solitudine,  l’impotenza  e  la
disperazione  di  fronte  al  dramma  della  sua  gente.

«Non ho alcuna speranza», confessa Nadia, a due anni esatti
dal genocidio. «La mia comunità è in via di estinzione. Il 90%
dei nostri sopravvissuti vivono dispersi in campi profughi.
Abbiamo  ancora  migliaia  di  bambini  tenuti  come  schiavi
dall’Isis, e quanto ai pochi che sono riusciti a fuggire,
nessuno se ne occupa. Oggi siamo dispersi in giro per il
mondo, e i nostri villaggi – anche quelli liberati – sono
distrutti  e  non  possiamo  farci  ritorno.  La  nostra  sola,
piccola speranza è la comunità internazionale. Senza il loro
aiuto, per noi non c’è futuro».

Secondo le cifre fornite da Yazda, l’ong yazida, sono 5.000
gli Yazidi che hanno perso la vita per mano dell’Isis, mentre
altri 7.000 sono stati rapiti. Un computo ancora incerto,
purtroppo, come grandi sono le incertezze circa il possibile
ritorno in patria dei sopravvissuti, anche una volta che il
Daesh sia stato debellato. Nadia Murad era una ragazza di 19
anni, una studentessa, il giorno in cui la storia ha fatto
irruzione nella sua vita, stravolgendola per sempre.

«Dopo che hanno preso noi donne dal villaggio – racconta Nadia
-, ci hanno raccolte e messe insieme a centinaia di altre
ragazze  provenienti  da  altri  villaggi  del  Sinjar.  Abbiamo
chiesto loro cosa ci facessero lì e cosa fosse successo loro.
Ci hanno risposto che venivano picchiate ogni giorno e che
ogni giorno venivano a scegliere alcune di loro per abusarne
in diversi modi, inclusi stupri di gruppo. Poi ci prendevano
per portarci in stanze dove i militanti dell’Isis venivano, ci
guardavano e sceglievano le ragazze che volevano portarsi via.
Questo capitava a bambine e donne dai 9 ai 60 anni. E così è
capitato a me. Ci prendevano e ci obbligavano a convertirci,



portandoci  alla  Corte  islamica  di  Mossul.  Lì  venivamo
registrate come schiave, senza alcun diritto, a differenza
delle loro madri, mogli e figlie. Ci spartivano fra loro e
abusavano di noi. Inoltre, dovevamo servirli».

All’origine  del  suo  salvataggio,  avvenuto  dopo  un  primo
tentativo di fuga fallito – cui era seguita una punizione
crudele – è l’opera di una famiglia di giusti che le offre
aiuto e protezione, a rischio della loro stessa vita. Questi
forniscono  infatti  alla  Nadia  documenti  falsi,  in  cui
risulterebbe essere una loro parente, moglie di loro figlio.
Con un velo e una veste integrale islamica riesce così a
fuggire e a rifugiarsi in Kurdistan, al sicuro.

Finiscono così i tre mesi di prigionia e tortura a cui, a
differenza  di  tante  altre  donne  yazide,  è  riuscita  a
sottrarsi. Da lì, poi, muoverà in Germania, a Stoccarda, dove
riceverà aiuto e assistenza e dove avrà inizio il suo impegno
politico per il riconoscimento del genocidio yazida. Certo,
aveva altri sogni nella vita, Nadia, prima di quell’agosto:
diventare un’insegnante di storia o una truccatrice, racconta.

Tanti premi, nessun impegno concreto
Ne  siamo  certi,  non  esiste  premio  al  mondo,  per  quanto
prestigioso, che possa consolarla della perdita della sua vita
di un tempo, scomparsa nel giro di pochissimi giorni.

Quella vita semplice di cui racconta, pur segnata da povertà e
stenti, resta impressa nella sua memoria come simbolo di una
felicità perduta, quasi un idillio. Oggi l’indifferenza del
mondo sembra non darle pace. Un muro di gomma, quello che si
trova ad affrontare ogni giorno, fatto di grandi eventi e
onori, di premi, immagini e marketing, ma di nessun impegno e
sostanza politica. La verità – e Nadia lo sa benissimo – è che
nessuno  li  vuole,  i  sopravvissuti  yazidi.  Nessuno  vuole
prendersi  l’onere  e  l’onore  di  aiutare  questa  gente.  In
un’Europa che – pur di tenersi lontani i profughi – è persino



disposta  a  finanziare  lautamente  regimi  liberticidi,  dalla
Turchia alla Libia. Degli Yazidi non importa nulla a nessuno.
O quasi a nessuno.

E non sarà un caso allora, come mi ha raccontato la stessa
attivista yazida, che una felice eccezione sia costituita dal
Land tedesco del Baden-Württemberg, guidato dal governatore
verde Winfried Kretschmann.

Cattolico praticante, proveniente lui stesso da una famiglia
di profughi rifugiatisi nel Sud della Germania al tempo della
seconda guerra mondiale, Kretschmann ha voluto impegnarsi di
persona  non  solo  per  accogliere,  ma  anche  per  fornire
assistenza medica e psicologica alle vittime yazide. Certo si
tratta  solo  di  un  timido  barlume  in  un  mare  di  tenebra.
Eppure, per questo piccolo popolo, anche i 2.500 bambini e
donne  traumatizzati  accolti  e  curati  in  questo  Land
rappresentano una grande conquista, e una speranza per il
domani. O, forse, molto di più: il sogno di un domani ancora
possibile che si concretizza per gli adoratori dell’Angelo
Pavone  e  per  i  loro  figli,  là  dove  solo  morte  e  orrore
sembravano possibili. E qui, in questo piccolo segnale di
un’umanità ritrovata, scopro forse il segreto di Nadia Murad,
della sua ineluttabile forza.

Simone Zoppellaro

Scheda 1: Genocidio
Chissà che cosa avrebbe pensato Raphael Lemkin, il giurista
polacco che inventò e definì la parola «genocidio», se avesse
potuto guardare avanti fino al nostro presente. La sua grande
intuizione, che legava in modo indissolubile in un solo lemma
il dramma degli armeni nel 1915 e quello della Shoah – di cui
lui aveva ben colto, prima di ogni altro, le profonde analogie



– guardava certo al passato e al presente insieme ma, in modo
profetico, anche al nostro oggi. Chissà cosa avrebbe pensato
Lemkin, dunque, se avesse potuto vedere il genocidio compiuto
dai Khmer rossi in Cambogia, il Rwanda, Srebrenica, e ora
anche il dramma in corso di cui sono vittime gli Yazidi. Come
dimostra il suo acume nello scoprire e denunciare – oltre ai
casi già menzionati dell’Olocausto degli armeni e degli ebrei
– anche l’Holodomor degli anni Trenta, «la distruzione della
nazione ucraina», come lui l’aveva definita, non abbiamo dubbi
che nei nostri anni avrebbe trovato un ennesimo, terribile
riscontro alla sua intuizione, che ora è parte della coscienza
e del vocabolario di tutti noi, e di ogni lingua del mondo. Il
suo termine, inventato perché neppure la parola «atrocità» era
più  sufficiente  per  esprimere  l’orrore  di  Auschwitz,  e
adottato  dalla  convenzione  delle  Nazioni  Unite  nel  1948,
arriva così a investire nuovi contesti e aree geografiche
assai vaste, e un’epoca diversa e lontana da quella in cui
Lemkin stesso si trovò ad operare. «Genocidio – ha scritto lo
storico Boris Barth – è quando un gran numero di persone
vengono uccise per motivi razziali, etnici o religiosi. Come
regola generale, l’esecutore è uno stato che ha l’intenzione
dichiarata di annientare alcuni gruppi etnici o religiosi.
Così  viene  anche  definito  nella  Convenzione  delle  Nazioni
Unite».

Si.Zo.

Scheda 2: Le guide e le caste
In cima alla scala sociale e alla divisione per caste che
caratterizzano la vita della minoranza yazida troviamo due
figure chiave, il Mir e il Baba Sheikh. Il primo, il cui
titolo potremmo tradurre come «principe», assomma in sé il
potere  temporale  e  quello  spirituale.  L’attuale  Mir  degli
Yazidi è Tahsin Said (nella foto), posto a guida del Consiglio
spirituale degli Yazidi, il Majlesi Rohani. Una figura che,
secondo  gli  Yazidi,  discende  dalle  sette  entità  angeliche



presiedute  dall’Angelo  Pavone.  Con  funzioni  di  guida
spirituale, ma in realtà subordinato al Mir anche da questo
punto di vista è la figura del Baba Sheikh. A rivestire questo
ruolo attualmente è Khurto Hajji Ismail. Questi presiede a
tutte le cerimonie più importanti della vita spirituale della
comunità, e in particolar modo a quelle che avvengono presso
il sacro tempio di Lalish. Entrambe le figure sono parte della
più importante delle tre caste yazide, quella degli Sheikh.
Sempre  elevata,  anche  se  per  alcuni  aspetti  in  subordine
rispetto alla prima, è la casta dei Pir, gli «anziani». Anche
questi, come gli Sheikh, ricevono un’elemosina in forma di una
tassa dall’ultimo gruppo: i Morid, i «discepoli», che sono
tenuti a scegliere come loro guida una figura per ciascuna
delle  due  caste  superiori.  Questi  rappresentano  la  larga
maggioranza  della  popolazione  e  non  rivestono  alcuna
particolare funzione rappresentativa. Le caste degli yazidi –
che  conoscono  al  loro  interno  ulteriori,  complesse,
sottoclassificazioni – sono perlopiù endogame, e vietano cioè
il matrimonio fra gli appartenenti ai diversi gruppi sociali.

Si.Zo.

Scheda 3: La diaspora
Uno dei pericoli maggiori che si trova oggi ad affrontare la
comunità yazida è quello della sua dispersione. Un fenomeno
non  nato  in  questi  ultimi  anni,  ma  che  ha  conosciuto  di
recente una spaventosa accelerazione. Questa, unita al numero
esiguo dei suoi membri, e all’assenza pressoché totale di
centri di potere economico, politico o religioso che possano
supportarla, rischia di condannare la minoranza in questione a
una  rapida  scomparsa.  Difficile,  anche  a  causa  della
situazione  in  divenire  e  della  dispersione,  avere  un’idea
chiara di quanti siano effettivamente gli Yazidi. Si stima
che, prima dell’invasione dell’Isis, se ne trovassero in Iraq
fino a un massimo di mezzo milione. Altri insediamenti storici
di questa minoranza, con numeri assai più ridotti, si trovano



in Siria, in Turchia, in Russia e nel Caucaso del Sud, ovvero
in Georgia e Armenia. In quest’ultimo paese, dato il notevole
numero di profughi e la buona integrazione nella società che
li accoglie, è in via di costruzione – caso unico al mondo –
un tempio yazida. Il paese europeo che più ha aperto le porte
ai  membri  di  questa  minoranza  perseguitata  è  stato  senza
dubbio la Germania, dove si trovano oggi oltre 100.000 Yazidi.
Qui, prima e in maggior misura che altrove, è stato possibile
avviare programmi di riabilitazione anche psicologica per i
sopravvissuti allo sterminio e per le donne yazide che hanno
subito violenze. Oltre alla Germania, altri paesi europei che
li hanno accolti sono, per esempio, Francia, Gran Bretagna e
Olanda. Al di fuori del nostro continente, il Canada sembra
aver deciso di recente di seguire l’esempio della Germania nel
fornire asilo e assistenza ai profughi yazidi.

Si.Zo.
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Per  la  gente  del  Congo  Brazzaville
l’ultimo  anno  è  stato  particolarmente
difficile.  Ha  visto  una  modifica
costituzionale  e  un’elezione,  entrambe
fortemente  contestate.  La  coscienza
civica  e  democratica  è  elevata,  ma  la
risposta del potere è la repressione. E
il sistema tende a fagocitare lo stato di
diritto.
È il 30 settembre scorso, quando un gruppo di armati assalta
il treno che corre tra la capitale, Brazzaville, e Pointe
Noire, città costiera, ritenuta la capitale economica della
Repubblica del Congo. Quattordici sono i morti. Nello stesso
periodo si verificano altri attacchi con vittime, tutti nel
dipartimento del Pool, regione da sempre «calda» nel Sud del
paese. I media parlano della rinascita di una guerriglia, e il
ministro della Giustizia si affretta a dire che si tratta di
ex  miliziani  ninja-nsiloulou,  noti  dalla  guerra  civile
(1999-2003). Ma la questione resta controversa e i dubbi sono
molti.

Intanto i vescovi del Congo Brazzaville, nel loro messaggio
conclusivo della 45esima assemblea plenaria (10-16 ottobre)
chiedono, tra l’altro: « […] ai nostri responsabili politici
di operare nel senso del dialogo, allo scopo di un ritorno
definitivo della pace in Congo in generale e nel Pool in
particolare. Lo stato prenda le sue responsabilità di garante
della pace e dell’unità nazionale».

Ma cosa è successo negli ultimi mesi nella Repubblica del
Congo? Si è davvero preparata una nuova guerra? E quali le
cause? Occorre fare un passo indietro.



Il paese del presidente
Denis Sassou Nguesso è presidente della Repubblica del Congo
dal 1979. Fa eccezione il periodo di presidenza di Pascal
Lissouba  dal  1992  (tramite  elezione)  al  1997  anno  in  cui
Nguesso riprende il potere con la forza. È la fine della prima
guerra civile. Sarà poi eletto nel 2002 e 2009.

La  Costituzione  del  Congo,  nella  sua  revisione  del  2002,
prevede due soli mandati presidenziali di sette anni per la
stessa persona, e un limite di età di 70 anni. Nguesso, 71
anni, alle elezioni del 2016 ha due impedimenti per succedere
a se stesso. Ma è una vecchia volpe, e, come ci dice un
giornalista congolese, «un seguace di Machiavelli. È bravo a
creare situazioni strane per controllare tutto e tutti».

Fin dal 2013 il presidente trama per organizzare un referendum
di modifica costituzionale, che è annunciato nel 2014 e si
realizza il 25 ottobre 2015. Le manifestazioni organizzate
contro il referendum dai movimenti della società civile e
dall’opposizione sono represse nel sangue: almeno quattro i
morti e numerosi gli arresti tra i leader dei militanti anti
Nguesso.

Diritti umani cercasi
«La  situazione  dei  diritti  umani  in  Congo  è  da  sempre
preoccupante ma dal 2013 a oggi assistiamo a un peggioramento
totale»,  ci  dice  Trèsor  Nzila,  direttore  esecutivo
dell’Observatornire  Congolais  pour  les  Droits  de  l’Homme
(Ocdh), autorevole organizzazione di difesa dei diritti umani
con base a Brazzaville, raggiunto telefonicamente. «Assistiamo
a  un’intensificazione  della  repressione  delle  libertà
politiche.  Sono  finiti  in  carcere  una  cinquantina  di
prigionieri d’opinione, come diversi membri dell’opposizione.
I giornalisti che hanno linea editoriale critica rispetto al
deficit  di  democrazia  sono  sanzionati  a  più  riprese  dal
Consiglio  superiore  per  la  libertà  di  comunicazione.  I



difensori  dei  diritti  umani  sono  minacciati;  i  movimenti
sindacali sono attaccati. La giustizia è strumentalizzata. Le
forze  di  polizia  torturano,  uccidono  e  reprimono  le
manifestazioni  pubbliche  in  totale  impunità.  Non  c’è  un
settore dei diritti umani in cui si può dire che ci sia un
miglioramento».

Il referendum fa il suo corso e il risultato, contestato da
opposizione e società civile, introduce una modifica della
Costituzione, rendendo il presidente Sassou rieleggibile.

«In  Congo  la  nuova  Costituzione  è  stata  imposta  con  la
violenza alla popolazione», ci racconta un altro attivista dei
diritti  umani,  di  Pointe  Noire.  «Questo  referendum  aveva
carattere politico, ma quello di cui il popolo aveva bisogno
non era il cambiamento costituzionale affinché il presidente
rimanesse lo stesso, quanto piuttosto l’avere dei dirigenti
scelti dagli elettori, che governano in modo responsabile,
rendendo conto del loro operato. Un governo che risponda alle
aspirazioni della popolazione in termini di rispetto delle
libertà e in particolare dei diritti economici e sociali»,
continua  la  nostra  fonte,  che  chiede  l’anonimato.  «La
Costituzione com’è oggi non è stata votata dalla maggioranza
della popolazione. La prova è che i congolesi che si sono
opposti a questo processo sono stati repressi nella violenza.
È stato un vero colpo di stato istituzionale».

Le elezioni precotte
Il 20 marzo 2016 è il giorno delle elezioni. Denis Sassou
Nguesso – chiamato monsieur huit pour cent (signor otto per
cento), perché si diceva che non avrebbe avuto più dell’8% –
capisce  di  essere  in  svantaggio.  Come  sua  abitudine  «ha
comprato parte dell’opposizione e parte della società civile.
Chi  resiste  riceve  intimidazioni.  Oggi  a  Brazza  se  sei
nell’opposizione  che  il  potere  chiama  “radicale”,  vieni
arrestato  arbitrariamente  e  imprigionato,  o  muori  in
condizioni  strane,  avvelenato,  nella  tua  casa  incendiata.



Diversi  attivisti  sono  morti  così»,  ci  racconta  una
giornalista che ora vive in esilio e chiede l’anonimato.

«La gente è andata a votare in massa, sperava nel cambiamento,
perché c’era stato un lavoro per sensibilizzare la popolazione
alla  partecipazione.  Era  pure  addestrata  a  sorvegliare  il
proprio voto», ci spiega Christian Mounzeo, presidente del
Rencontre pour la paix et les droits de l’homme (Rpdh). Ma il
governo impone il black out delle comunicazioni interrompendo
collegamenti telefonici, messaggistica e internet per 48 ore
per pretese misure di ordine pubblico, in realtà per impedire
l’organizzazione  di  possibili  rivolte.  Un  gruppo  di  200
militanti viene disperso dalla polizia a seggi chiusi, perché
vuole seguire lo spoglio.

Continua Mounzeo: «Sono rimasti fino a tardi nei pressi dei
seggi per tentare di verificare il conteggio. Dalla somma dei
risultati delle zone a maggiore densità di popolazione ci si
accorge che il presidente non ha vinto. Ad esempio a Point
Noire,  la  seconda  città  del  paese  (circa  un  milione  di
abitanti, ndr), Nguesso ha avuto una percentuale piuttosto
bassa. Come anche a Brazzaville, dove la maggioranza della
popolazione ha votato per Guy-Brice Parfait Kolelas (arrivato
poi secondo con 15,05% di voti, ndr). Se si fa la somma anche
con altre città del Sud, il presidente non può aver vinto a
livello nazionale». Ma i risultati ufficiali, proclamati dalla
Corte  Costituzionale  alle  3,30  di  notte,  il  4  aprile,
confermano la vittoria di Nguesso al primo tuo con il 60,39%
dei voti. Il terzo arrivato secondo i risultati ufficiali è
l’ex generale Jean-Marie Michel Mokoko con quasi il 14% degli
scrutini.

L’ex generale e il presidente
Mokoko, nel ‘92, quando era Capo di stato maggiore, si era
opposto  all’idea  di  golpe  di  Nguesso  contro  Lissuba  per
difendere la democrazia. Era poi rimasto agli alti livelli
dell’esercito, ma la gente lo ricorda per la sua integrità e



perché lo considera estraneo ai circuiti di corruzione.

Ricorda  la  giornalista:  «A  un  certo  punto  la  gente  ha
cominciato a sollecitare Mokoko, perché voleva un cambio nella
gestione del paese, allora lui ha deciso di presentarsi, ma
Sassou, non ha apprezzato. Durante la campagna elettorale c’è
stato un sentimento di rinnovamento e di speranza per questa
candidatura. Pur essendo un uomo del Nord (come il presidente,
ndr),  la  gente  lo  voleva  anche  a  Point  Noire,  e  lo  ha
accompagnato ai comizi con molto calore. Quando ha depositato
la  sua  candidatura,  il  numero  di  iscrizioni  sulle  liste
elettorali è triplicato».

All’indomani della votazione, mentre a Brazzaville scoppiano
disordini, Mokoko e altri esponenti dell’opposizione vengono
arrestati. Per Mokoko le accuse sono gravi: attentato alla
sicurezza  dello  stato,  detenzione  di  armi  e  creazione  di
disordini. In pratica, secondo il regime, avrebbe tentato un
colpo di stato. «Ma il dossier d’accusa è vuoto», sostiene la
giornalista.

Toano i ninja?
L’opposizione ritiene che i risultati siano «rubati» e chiama
la  popolazione  alla  mobilitazione  pacifica  subito  dopo  la
votazione.

Il 3 e il 4 aprile nei quartieri Sud di Brazzaville, uomini
armati  attaccano  posizioni  governative  e  si  scatena  uno
scontro armato con le forze dell’ordine. I quartieri Sud,
abitati da popolazioni del Sud del paese, sono sempre stati in
opposizione al presidente Nguesso. Il governo denuncia subito
un ritorno delle milizie ninja, all’epoca della guerriglia
comandate da Frédéric Bintsamou, detto pasteur Ntumi.

Ma  un  altro  militante  dei  diritti  umani  ci  confida:  «Non
c’erano i ninja. Le ultime elezioni presidenziali dal punto di
vista dell’opposizione sono state organizzate in modo civile.



Anche  alle  manifestazioni,  la  gente  era  cosciente  che
qualsiasi sbavatura avrebbe dato adito al potere per dargli
addosso. Inoltre, le manifestazioni si svolgevano sotto il
controllo  dell’esercito,  della  polizia.  Ma  ci  sono  delle
milizie  (filo  governative,  ndr)  che  hanno  realizzato  la
repressione».

La giornalista ci spiega: «Il governo ha detto che erano stati
i  ninja  ad  attaccare,  ma  quando  si  incrociano  le
testimonianze, ci si rende conto che non è vero. L’attacco è
cominciato la sera stessa della proclamazione ufficiale dei
risultati. Delle informazioni dicono che erano milizie vicine
al potere che hanno sparato per creare una diversione e poi
proclamare la vittoria di Nguesso».

Si chiede Trèsor Nizila: «È una strategia per bloccare la
mobilitazione  che  sarebbe  seguita  la  proclamazione  dei
risultati?». In effetti oltre ad esercito e polizia, sono
presenti diverse milizie che «suppliscono» a certi lavori che
i corpi ufficiali non possono fare.

«Il potere compra tutti, a colpi di milioni. È facile comprare
dei giovani. Ad esempio c’è un gruppo di ex ninja che aveva
fatto  alleanza  con  un  deputato  vicino  al  potere.  Vengono
chiamati il gruppo dei Douze apotres (dodici apostoli, ndr) e
sono loro alla base degli attacchi del 4 aprile. Questo gruppo
non è sotto Ntumi. E la gente non si riconosce con loro. Ho
l’impressione che la popolazione sia presa in ostaggio, non ci
sono vere rivendicazioni».

Repressione «scientifica»
È da sottolineare che una repressione selettiva nei quartieri
Sud della capitale è iniziata fin dall’indomani del referendum
dell’ottobre 2015. Una testimone ci racconta: «Nei quartieri
Sud tutte le sere la polizia prelevava dei giovani, e della
gente sospettata di militare nell’opposizione. Li bastonava e
chiudeva nel commissariato quelli che resistevano, gli altri



morivano per le botte e la polizia ha iniziato a gettare corpi
nei  quartieri  o  nel  fiume.  Ma  tutti  avevano  paura  e  non
dicevano niente».

In seguito agli scontri a Brazzaville, il 5 aprile scorso il
governo manda gli elicotteri a bombardare la regione del Pool,
storicamente  contestataria.  L’effetto  è  che  almeno  5.000
persone lasciano le proprie case per rifugiarsi nella foresta.

Racconta  la  giornalista:  «Hanno  lanciato  le  operazioni  ad
aprile,  con  il  pretesto  di  andare  a  prendere  Ntumi  e
ucciderlo, ma da allora hanno isolato il Pool e bombardano
tutti i giorni. Mons. Portella Mbuyu, vescovo di Kinkala,
capoluogo del Pool, ha denunciato queste violenze. Anche se si
cercano i ribelli, quando si bombarda è la popolazione che
subisce. Hanno poi proibito alle Ong di andare sul posto, in
modo da sigillare il dipartimento».

Inoltre, in questa zona passa la via di comunicazione più
importante tra le due maggiori città del Congo: Brazzaville e
il porto di Pointe Noire. Oggi la strada si può percorrere
solo in convogli, mentre la ferrovia è bloccata dall’assalto
al treno del 30 settembre. Così rifornire di merce Brazzaville
è diventato difficile.

«Il potere dice che ex ninja di Pasteur Ntumi hanno attaccato
posizioni  dell’esercito.  A  nostro  avviso  non  è  una  tesi
credibile», sostiene il direttore dell’Ocdh. «Non ci convince
perché Ntumi è stato integrato nel potere, come consigliere
speciale  del  capo  di  stato  fino  alla  vigilia  di  questi
attacchi, dal 2007, quando ha lavorato con il presidente. E
Nguesso non era al corrente che il suo collaboratore stava
addestrando  una  milizia  e  si  rifoiva  di  armi?  Inoltre  il
dipartimento di Pool è un dipartimento sotto controllo totale
ed effettivo dello stato. Non si capisce come le forze di
sicurezza e i servizi segreti non sapessero cosa si stesse
muovendo.



Hanno  deciso  di  bombardare  i  villaggi  per  cercare  un
individuo, costringendo così cittadini poveri e traumatizzati
a vivere nella foresta in condizioni difficili. Non sembra
credibile per un governo che si rispetti e che si prenda cura
della popolazione».

In effetti i ninja sono stati smobilitati dopo il 2007, mentre
anche  la  città  di  Brazzaville  è  blindata  dalle  forze
dell’ordine, per cui è difficile spiegare pure gli attacchi
del 3 e 4 aprile.

Gli «amici» alla finestra
La  Francia,  gli  Stati  Uniti  e  l’Unione  europea  non  hanno
riconosciuto  le  elezioni.  Ma,  sempre  secondo  Nzila,  «ho
l’impressione  che  la  comunità  internazionale  non  voglia
interessarsi alla situazione politica e dei diritti umani in
Congo, nonostante sia molto preoccupante. Questo silenzio mi
sciocca.  È  inammissibile  che  istituzioni  come  l’Ue  e  le
Nazioni  unite  che  promuovono  i  diritti  umani,  i  valori
democratici,  lo  stato  di  diritto,  non  siano  in  grado  di
assistere  la  popolazione  congolese  in  questo  momento
difficile,  quando  i  suoi  governanti  la  reprimono».

Parlando  di  futuro,  secondo  la  giornalista:  «Questo  è  un
potere che non scende a patti. Crea le condizioni per rendere
precaria la vita della gente. Mette il paese sotto pressione,
uccide le contestazioni. Crea la paura, fa tornare la psicosi
della guerra nella gente che ha già vissuto le sue atrocità,
per poterla quindi controllare».

Uno  scenario  possibile  che  Trèsor  Nzila  vede  è:  «Il
malcontento sociale aumenterà e porterà la gente a esprimersi,
a  fare  scioperi  per  paralizzare  le  istituzioni.  La  prima
risposta del potere sarà la repressione. Fino a dove andrà la
contestazione e fin dove la repressione, non si sa».

Marco Bello



Trincee dimenticate

Senza  sbocchi  sul  mare,  in  prevalenza
montagnoso,  teoricamente  parte
dell’Azerbaigian,  di  fatto  occupato
dall’Armenia,  il  Nagoo-Karabakh  (o
Artsakh) è uno stato non riconosciuto da
alcun paese al mondo. Quasi scomparsi gli
azeri  musulmani  (appoggiati
dall’Azerbaigian),  l’attuale  popolazione
è armeno cristiana. Ignorato da tutti, in
questa enclave il conflitto non è però
mai  terminato.  Come  testimoniano  gli
scontri e i morti del 2016.
Alle frontiere dell’Europa, dimenticato da tutti, c’è un luogo
dove migliaia di giovani bruciano le loro esistenze nel fango
e nel gelo delle trincee, mese dopo mese, anno dopo anno. Un
luogo  dove  il  tempo  sembra  sospeso  da  più  di  vent’anni
all’epoca della Grande Guerra, come in un’oscura maledizione
da cui nessuno riesce più a liberarsi. Ma anche un luogo da
favola,  fatto  di  paesaggi  incontaminati,  gente  dal  cuore
antico, splendidi monasteri e ottimo cibo prodotto in loco da
mani sapienti. È il Nagoo-Karabakh: un luogo dal nome che
evoca,  ai  pochi  che  lo  conoscono,  uno  dei  conflitti  più
dimenticati del nostro tempo, a cui tutti – anche la comunità
internazionale – sembrano essersi oggi arresi con un odioso
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fatalismo, quasi fosse un evento naturale e inevitabile.

Ma questo territorio, ricco di poesia e contraddizioni, è
molto di più. Il Nagoo-Karabakh – per chi lo conosce in prima
persona – non è soltanto una guerra: dai suoi tanti villaggi,
dove si aprono squarci di grande umanità ma anche di vera
disperazione,  alla  sua  capitale  de  facto,  Stepanakert  –
sonnolenta eppure ridente città di provincia -, fino alla
natura che sembra avere la meglio – a tratti – sulla follia
dell’uomo e sulle sue bandiere di morte. E non mancano anche
moschee  e  minareti,  in  questo  fazzoletto  di  terra,  a
ricordarci che – prima del drammatico spartiacque della guerra
tra  Armenia  e  Azerbaigian,  scoppiata  con  la  dissoluzione
dell’Urss nel 1991 – questa era una terra plurale da un punto
di vista etnico e religioso. Il Nagoo-Karabakh porta con sé
storie di fughe e abbandoni, di rancore e nostalgia, di molti
che questa terra amara e dolce – dove ci sarebbe posto per
tutti – l’hanno dovuta lasciare per sempre. Ci riferiamo alle
centinaia di migliaia di azeri che, da un giorno all’altro –
con l’esplosione del conflitto – hanno dovuto abbandonare le
loro case e i loro beni a rischio della vita.

Il Nagoo-Karabakh è oggi uno stato non riconosciuto da alcun
paese  al  mondo,  ed  è  tuttora  ufficialmente  parte  della
repubblica dell’Azerbaigian. Ma è anche un crogiuolo di storie
che  si  incrociano,  storie  di  chi,  vent’anni  fa,  è  stato
costretto a partire senza poter più ritornare e di chi ci è
arrivato partendo da lontano. Perché in questo lembo di terra
si trovano anche migliaia di profughi che sono dovuti fuggire
dall’Azerbaigian in quei drammatici anni, insieme – più di
recente – ad alcune decine di famiglie di cristiani armeni (in
molti casi, figli e nipoti dei sopravvissuti al genocidio
armeno del 1915), fuggiti dalla guerra in Siria.

Anno 1991: lo scoppio
La  questione  del  Nagoo-Karabakh  è  nata  col  tramonto  del
sistema  sovietico  che  –  pur  con  tutti  i  suoi  limiti  e



contraddizioni – era riuscito a tenere a bada antiche tensioni
più volte riesplose fra cristiani armeni e musulmani azeri,
due popolazioni che per lungo tempo avevano condiviso nel bene
e nel male i frutti di questa terra. «Nel nero velluto della
notte  sovietica»,  come  la  definiva  il  poeta  russo  Osip
Mandelstam, le questioni di nazionalità – come ogni altro tema
politico – erano semplicemente bandite, o tuttalpiù materia da
discutere di nascosto, fra le quattro mura di casa. Con la
Perestrojka di Gorbaciov, quel silenzio ha avuto finalmente
fine. Senonché, come una pentola a pressione tenuta coperta
per troppo tempo, lo scoppio è arrivato ancora più forte e
fragoroso, provocando una improvvisa e irrefrenabile violenza.
Il Nagoo-Karabakh è un piccolo territorio, grande poco più
della Basilicata o dell’Abruzzo, situato nel Caucaso del Sud,
una regione stretta fra tre giganti: la Turchia, la Russia e
l’Iran. Oggi vi si trovano poco meno di 150.000 abitanti. Il
genio criminale di Stalin decise, per ragioni di opportunità
politica,  di  assegnarlo  negli  anni  venti  alla  Repubblica
socialista  sovietica  dell’Azerbaigian,  nonostante  vi  si
trovasse già all’epoca una larga preponderanza di armeni. Una
maggioranza non omogenea, allora, in una terra – il Caucaso –
da sempre declinata al plurale. Cosa che si evince anche dal
nome di questo stato non riconosciuto: Nagoo-Karabakh, tre
lingue che si fondono in un solo toponimo. Il «giardino nero
di  montagna»,  così  potremmo  tradurlo  in  italiano,  è
un’espressione  che  coniuga  russo  («nagoo»,  che  vale  per
montagnoso), turco («kara», ovvero di colore nero) e persiano
(«bakh»  significa  giardino).  I  suoi  abitanti,  invece,
preferiscono chiamarlo con il toponimo esclusivamente armeno
di Artsakh.

Ebbene, con l’entrata in crisi dell’Urss alla fine degli anni
Ottanta, la maggioranza armena del Karabakh si attiva per
rivendicare l’indipendenza dall’Azerbaigian e ricongiungersi
con l’Armenia. Lo fa con un referendum, nel 1991. Una cosa
inaccettabile, per gli azeri, tant’è vero che ne nascerà un
conflitto  destinato  a  durare  per  un  quarto  di  secolo,



arrivando  fino  ad  oggi.

Bilancio  di  una  guerra  lontana  dai
riflettori
Trentamila morti, oltre un milione fra profughi e sfollati
(vedi riquadro), interi villaggi rasi al suolo, una corsa agli
armamenti che produce povertà e insicurezza: questo il tragico
bilancio di un conflitto che in molti, per lungo tempo, si
sono  ostinati  a  considerare  congelato.  Questo  almeno  fino
all’inizio di aprile, di quest’anno, quando la tensione è
tornata a esplodere incontrollata. Oltre trecento morti in
quattro giorni di scontri, fra carri armati ed elicotteri
abbattuti, e ancora interi villaggi da cui la popolazione
civile  è  stata  costretta  a  sfollare.  Quest’improvvisa
esplosione di violenza ha riportato a galla una questione –
quella del Karabakh – a lungo sepolta, sempre lontana dai
riflettori. Ma non si è sparato soltanto ad aprile. Morti
lungo quella lunghissima frontiera si hanno praticamente ogni
mese, se non ogni settimana, da tantissimi anni. Il cessate il
fuoco raggiunto nel maggio del 1994 ha prodotto uno stallo
diplomatico a cui non è seguito alcun accordo di pace. Ogni
iniziativa  diplomatica  è  naufragata,  e  così  –  nonostante
periodi di calma apparente – non si è mai finito di morire.

Per gli armeni, che la guerra l’hanno vinta conquistando per
intero il territorio, questa terra è loro, tant’è vero che
l’hanno proclamata repubblica indipendente, pur senza riuscire
a giungere ad alcun riconoscimento internazionale. Il Karabakh
si è provvisto di un presidente, un parlamento e istituzioni,
ed elegge con votazioni democratiche i suoi rappresentanti.
Per  gli  azeri,  invece,  che  non  si  sono  rassegnati  alla
sconfitta, questa terra non può essere che loro, e puntano a
riavere indietro tutto il territorio conteso.



Benvenuti a Stepanakert
Ma come si presenta il Nagoo-Karabakh, e come ci si arriva? Si
tratta  di  una  regione  quasi  inaccessibile,  senza  alcun
aeroporto attivo, che si raggiunge solo via terra attraverso
un’unica, tortuosissima strada, che parte dall’Armenia. Tutte
le altre vie e frontiere sono chiuse e inaccessibili. Giunti
al confine di questo stato che non c’è, per entrare alla fine
basta un visto – curiosamente scritto a mano – rilasciato a
una  piccola  dogana,  ma  anche  presso  un  ufficio  di
rappresentanza  a  Yerevan.

Dopo  circa  sei  ore  di  viaggio  dalla  capitale  armena,  in
macchina o in autobus, si arriva a Stepanakert, il centro
maggiore della regione. Si tratta di una cittadina di oltre
50.000 abitanti che, a differenza di tutti gli altri centri
urbani del Karabakh, si trova in un ottimo stato. Qui hanno
sede il parlamento e le varie istituzioni dell’autoproclamata
repubblica,  ma  anche  molti  negozi,  ottimi  ristoranti,  e
persino un pub dove si può assaggiare una birra prodotta in
loco. Nonostante la tensione resti alta, si è persino riusciti
a sviluppare, pur senza toccare grandi numeri, il settore
turistico.  Vi  si  trovano  così  diversi  ottimi  alberghi,  e
persino  un  piccolo  ufficio  turistico  nel  centro  di
Stepanakert.

Ma onnipresente è la guerra, almeno nel pensiero. Qui tutti
hanno combattuto, tutti hanno parenti o amici che hanno perso
la  vita.  Sotto  l’apparenza  di  normalità,  scorrono  vene
profonde  di  dolore,  per  quanto  non  subito  percettibili.
Eppure, in superficie, l’atmosfera di provincia è quella che
si respira in ogni altra parte del mondo. In piazza della
Repubblica, che costituisce il cuore di questa cittadina, fra
una macchina e l’altra si può sentire il frinire dei grilli
anche in pieno giorno. Gli sforzi per tirare a lucido la città
– anch’essa distrutta dalla guerra – sono stati notevoli, e il
risultato è tutt’altro che sgradevole.



Benvenuti a Shushi
Ben diverso il caso di Shushi (chiamata ?u?a in lingua azera).
Nonostante gli sforzi del governo, la cittadina non si è più
ripresa dal conflitto. Benché sia solo a pochi chilometri da
Stepanakert, i prezzi delle case sono molto più bassi. Facile
capire il perché: molti gli edifici abbandonati, e ancor più
numerosi quelli che portano segni di proiettili o esplosioni.
Tutto qui odora di macerie. Le nuove costruzioni, molto curate
– un ufficio del turismo, il mercato coperto e un albergo di
proprietà di un armeno libanese – non fanno che mettere in
risalto ancor più la desolazione circostante, in contrasto
stridente. Qui i bambini giocano alla guerra fra gli edifici
sventrati  dalle  bombe,  mentre  gli  adulti  –  in  molti  casi
profughi che hanno lasciato l’Azerbaigian negli anni Novanta –
trasudano disperazione.

Tanti anche i monumenti che raccontano il passato multietnico
della città, ormai perduto, e la storia di questo conflitto:
due  moschee  e  una  scuola  coranica,  alcune  case  di  chiara
impronta  islamica.  La  cittadina  di  Shushi  –  situata  su
un’altura da cui le truppe azere bombardavano notte e giorno
Stepanakert – fu al centro della battaglia più importante
della guerra del Nagoo-Karabakh. La sua presa nel 1992 da
parte degli armeni rappresentò una svolta del conflitto, e
tutti qui ancora la ricordano con emozione. Prima dell’entrata
nella città, provenendo dalla capitale, un carro armato T-72 –
usato dagli armeni e divenuto simbolo della vittoria – è lì a
ricordarlo.

Freddo, fango e filo spinato
La strada che congiunge la capitale de facto, Stepanakert,
alla cittadina di Martakert è un vero pugno allo stomaco. Uno
dopo l’altro scorrono, accanto a chi la percorre, villaggi
distrutti e in rovina. Il caso più celebre è quello di Aghdam,
chiamata l’Hiroshima del Caucaso, dato che è completamente



rasa al suolo. Terribile anche la situazione in cui versa il
villaggio di Talish, dove si è combattuto casa per casa ad
aprile, e la popolazione è oggi interamente sfollata.

A pochissimi chilometri dalla strada e da questo villaggio,
scorre l’infinita frontiera con l’Azerbaigian dove, da una
parte e dall’altra, i giovani del Caucaso trascorrono il loro
tempo chiusi in trincea. Uno spettacolo agghiacciante: ragazzi
con  un  kalashnikov  in  mano  che,  nel  freddo  e  nel  fango,
prigionieri di una noia e di una solitudine impossibili da
combattere, passano le loro giornate in condizioni di estrema
povertà e privazioni. Lungo il filo spinato, pendono barattoli
di latta, usati – insieme ai cani lupo alla catena – per
prevenire  possibili  incursioni.  La  tecnologia  pare
completamente assente, in un paesaggio in tutto e per tutto
simile a quello della prima guerra mondiale.

Una waste land che è un fallimento di tutti, e non solo dei
governi locali. Tutti i tentativi – invero neanche troppo
convinti  –  dell’Ue,  della  Russia  e  degli  Stati  Uniti  per
arrivare  a  una  soluzione  diplomatica  sono  naufragati.  Il
risultato  è  paradossale,  assurdo.  Una  terra  a  bassissima
densità abitativa, verde, boschiva e dall’enorme potenziale
per allevamento e agricoltura, resta così imprigionata in un
limbo che ha l’amaro sapore dell’inferno. Entrambi membri del
Consiglio d’Europa, Azerbaigian e Armenia mandano a morire i
loro figli, compromettendo il loro stesso futuro, ormai da un
quarto di secolo per contendersi questo fazzoletto di terra
privo di risorse quali petrolio o gas. Un grido, il loro,
troppo a lungo dimenticato, qui ed altrove.

Simone Zoppellaro*

 

* Simone Zoppellaro, giornalista freelance, per 7 anni ha
lavorato fra l’Iran, l’Armenia e la Germania. È corrispondente
per l’Osservatorio Balcani e Caucaso. Scrive tra gli altri per



il Manifesto e La Stampa. Autore del libro «Armenia oggi»
(Guerini  e  Associati).  Roberto  Travan,  giornalista
professionista.  Come  fotografo  indipendente  ha  seguito  le
missioni  militari  italiane  in  Afghanistan,  Repubblica
Centrafricana, Kosovo. Ha documentato la guerra in Ucraina e
le recenti tensioni in Tunisia. Per i servizi realizzati in
Nagoo-Karabakh,  non  potrà  entrare  in?Azerbaigian  per  i
prossimi 5 anni. I suoi servizi sono stati pubblicati da La
Stampa – giornale in cui lavora dal 1989 – e tradotti in
diverse lingue.

 

Italia-Congo: La lunga marcia
per la pace

Lui è un rifugiato congolese in Italia.
Dove ha vissuto metà della sua vita. Ha
il suo lavoro, vive bene. Ma un giorno
succede qualcosa. Il Congo chiama e John
sente di dover agire. Ma come? La strada
si presenterà da sola, e lui dovrà fare
delle scelte. E avere molto coraggio.
John Mpaliza porta con sé un entusiasmo dirompente. Quando lo
incontri  per  la  prima  volta  percepisci  intorno  a  lui
un’energia positiva. E ti diventa subito simpatico. È tipico
di chi sta a suo agio nella propria pelle. Detto in altre
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parole, ha trovato la sua strada. Lo conosciamo grazie a una
serie di incontri organizzati per lui dall’Ong Cisv di Torino.

Nato a Bukavu, in Kivu, nell’Est dello Zaire (oggi Repubblica
Democratica del Congo), 46 anni fa, all’età di 11 anni John va
a vivere a Kinshasa da sua sorella maggiore che si è sposata
in  capitale.  Qui  frequenta  il  liceo  scientifico  Boboto,
gestito dai gesuiti, «una delle migliori scuole in Africa
centrale», dice, e poi si iscrive all’università a ingegneria.
È il 1988-89, anno in cui cade il muro di Berlino. Non c’è né
Inteet né tv satellitare. «Ascoltavamo la radio sulle onde
corte – ci racconta John -. All’università si riuscivano a
creare momenti di confronto». Proprio in quegli anni nascono
dei  movimenti  di  dissenso,  molto  legati  a  un  partito
clandestino, l’Udps (Unione per la democrazia e il progresso
sociale) di Etienne Tshisekedi, l’attuale maggiore partito di
opposizione.

«Una  volta  fui  contattato  da  qualcuno  che  mi  portò  a  un
incontro segreto e fu così che aderii a questo partito». John
inizia a fare attività di propaganda, distribuendo volantini
clandestinamente. «Non avevamo computer, si scrivevano a mano
e si buttavano nei mercati».

Nel 1990 Mobutu fa un discorso importante: «Comprendete la mia
emozione».  Permette  la  creazione  di  altri  partiti.  È  il
multipartitismo. Il momento storico è quello del discorso di
La  Boule  di  François  Mitterrand,  nel  quale  il  presidente
francese  sancisce  che  ormai  è  giunto  il  momento  del
multipartitismo per gli stati africani. «Lui diceva che non
sarebbe mai stato chiamato “ex presidente”» ricorda John.

«Studiavo  e  manifestavo.  Andai  avanti  fino  al  ’91.  In
quell’anno furono uccisi molti studenti a Kinshasa, Lubumbashi
e Kisangani. Io fui tra i fortunati».



Congo addio
Incarcerato con alcuni compagni John rischia grosso, ma viene
salvato dalla famiglia. «Vista la corruzione che ormai si era
installata, pagando si veniva rilasciati. Da noi, in Congo, si
dice: “Un figlio nasce da una madre e un padre, ma viene
cresciuto da una società”. Così la mia famiglia allargata è
riuscita a fare una colletta per tirarmi fuori e aiutarmi a
scappare all’estero».

Il giovane John lascia il Congo proprio nel 1991. «Il mio
viaggio è stato di lusso, in aereo, non è paragonabile alle
traversate dei migranti di oggi».

John tocca diverse capitali africane, per arrivare a Orano, in
Algeria, dove ha degli amici che stanno studiando. «Avevo
iniziato  gli  studi  a  Kinshasa,  così  mi  sono  riscritto
all’università, per studiare telecomunicazioni. È stata dura
perché nel 1992 il Fis (Fronte islamico di salvezza, gruppo
radicale, nda) vinse le elezioni, e la Francia disse che non
potevano  governare».  Sono  gli  anni  in  cui  infuria  il
terrorismo algerino, con attentati e bombe nelle città. Il
presidente Mohamed Boudiaf viene ucciso in diretta tv: «Io
l’ho visto e sono rimasto scioccato».

Così John, nel 1993 decide di fare un viaggio in Europa per
andare a visitare degli amici a Parigi, Bruxelles e Roma. In
Francia passa anche dalla comunità ecumenica di Taizé, in
Borgogna.

«Sulla via del rientro in Algeria, a Roma, dovevo prendere
l’aereo ma lo persi. Allo stesso tempo ci fu un attentato
all’aeroporto di Algeri. Decisi allora di restare in Italia,
anche  perché  in  Algeria  c’erano  manifestazioni  e  se  la
prendevano ancora con gli studenti universitari». Così John
Mpaliza chiede asilo politico in Italia e per lui inizia una
nuova  vita.  «Una  vita  difficile,  anche  se  non  posso
confrontare quei tempi alla situazione di emergenza attuale.



Perché  i  numeri  dei  migranti  erano  diversi,  così  come  la
percezione che ne aveva la gente. Anche se la normativa non è
cambiata molto».

Una nuova vita
Mpaliza si stabilisce nel Sud Italia dove svolge svariati
lavori. Dalla raccolta di pomodori in Puglia, a quella delle
arance a Rosao e a Castel Voltuo. Vive pure nella terra dei
fuochi.  «A  Giuliano  (in  Campania)  ho  conosciuto  gente
meravigliosa che mi ha cambiato la vita. Avevo un permesso di
soggiorno con divieto di studio e di lavoro. Ma non ricevevo
sovvenzioni. Facevo dunque dei lavoretti per sopravvivere. In
quel periodo ero presso una famiglia di Giuliano. Ci fu una
sanatoria nel ’96. La padrona di casa decise di aiutarmi,
mettendomi in regola per farmi avere il permesso di soggiorno.
Da lì sono andato a Bologna e poi a Reggio Emilia».

Qui, finalmente, John può tornare a studiare e consegue la
laurea breve in ingegneria informatica. Poi inizia a lavorare
in comune. Un lavoro che svolgerà per 12 anni.

«Nel 1996 appresi dai media l’invasione dell’esercito ruandese
in Congo, con a capo Desiré Kabila (che diventerà presidente
del Rdc, nda) e subito telefonai a mia madre. Quando le dissi
dove  ero,  replicò:  “Cosa  fai  in  Italia?”.  Lo  stupore  era
dovuto al fatto che l’Italia non gode di ottima fama, esporta
troppi stereotipi, come la criminalità. In quell’occasione mi
dissero che mio padre era morto durante l’ingresso dei soldati
ruandesi a Bukavu, perché durante una crisi ipoglicemica, a
causa della guerra non si era trovata l’insulina».

Ritoo all’inferno
Nel  2009  finalmente  John  decide  di  tornare  in  Congo,  a
Kinshasa, per una visita. Non è più tornato in patria dalla
sua partenza, anche se ha sempre tenuto i contatti con la
famiglia.



Quello  che  vede  lo  fa  stare  male:  «Era  come  un  paradiso
trasformato in inferno. Il mio paese è un paradiso per le
risorse che possiede. Terra fertile, acqua dolce, foresta,
ecc. Quando ero piccolo, negli anni ’80, si viveva bene in
Congo. Ho trovato tutto distrutto. Forse anche perché ero
abituato a vivere in Europa.

Ho saputo di una sorella dispersa nell’Est, stessa sorte per
molte cugine. Ho ritrovato mia madre, che si era trasferita a
Kinshasa».

Nella guerra in Kivu è stato usato, e lo è tuttora, lo stupro
come arma di guerra. Le donne inoltre sono rapite e ridotte in
semi schiavitù alla mercé dei miliziani.

«Mia madre allora mi confidò: “Ogni sera prego Dio perché
vostra sorella sia morta. È meglio così, piuttosto che soffra
troppo”».

Si parla di 8 milioni di vittime in otre 20 anni di conflitto
nell’Est  del  Congo.  «Un  genocidio  dimenticato,  ci  ricorda
John».

Tornato in Italia, dopo tre settimane di Congo, va in crisi.

«Ho vissuto 23 anni in Congo e 23 anni in Italia. Mi sento
europeo, ma anche africano. Ritrovarti nelle tue radici e
trovare  questa  situazione  è  stato  un  disastro.  Avevo  gli
incubi tutte le notti. Ho provato a scrivere un articolo ma
non sono stato considerato dai media». John inizia a maturare
l’idea che deve provare a fare qualcosa per il suo paese. Ma
cosa?  Si  chiede.  «Qualcosa  che  desti  curiosità,  perché
l’Africa non fa notizia».

L’ispirazione gli viene proprio dalla sua visita a Taizé di
molti anni prima.

«Premetto che io non sono camminatore. Ma a Taizé una ragazza
polacca mi aveva detto: se ti piace tanto questo posto, un



giorno devi andare a Santiago di Compostela».

Pellegrino per caso
«Decisi di andare a incontrare i pellegrini. Nel 2010, per
combinazione, c’era il Giubileo di Santiago. Ho parlato con
circa 1.000 persone, di 27 lingue diverse, da 30 paesi. E lì
ho capito che camminando e parlando la gente si ferma ad
ascoltare». John parla di Congo, guerra, stupri, saccheggio
delle  risorse.  Ma  non  ha  ancora  le  idee  chiare.  È  il
raccontare quello che ha vissuto nel suo recente viaggio a
Kinshasa.

«Nel frattempo, in Italia, avevo preparato una documentazione,
e i miei dirigenti al lavoro volevano aiutarmi presentandomi a
un  politico.  Ma  in  quel  momento  c’era  crisi  quindi  non
successe a nulla».

Ancora un altro segnale. «Nel febbraio 2011, una ragazza da
Sidney mi chiamò su skype. L’avevo conosciuta al Cammino di
Santiago. Era arrabbiata perché io non avevo fatto ancora
nulla per il Congo, mi disse. Era un’insegnante e al suo
rientro dalla Spagna aveva fatto lavorare i suoi studenti sul
tema dello sfruttamento dei minerali del Congo.

Una persona su 1.000 si era attivata a causa di quello che le
avevo raccontato. Forse qualcosa poteva cambiare. Decisi di
organizzare una marcia da Reggio Emilia a Roma e portare la
documentazione  ai  palazzi  del  potere.  Avevo  coinvolto  la
città: comune, provincia, la scuola di pace di Reggio, il
centro missionario. La gente seguiva. Ero andato a parlare su
Tele Reggio. Feci una marcia di 21 giorni e mi ricevettero
alcuni deputati e senatori».

È  la  prima  marcia  di  John  Mpaliza  per  il  Congo,  che  ne
inaugura una lunga serie, in un crescendo di difficoltà. E,
soprattutto, diventerà il modo di vivere e di lottare del
congolese-italiano, dalla simpatia irresistibile.



On the road
Come si organizza una marcia per la pace in Congo?

«Si definisce la partenza e l’arrivo. Si prendono contatti con
le istituzioni locali lungo il percorso, gli scout, le chiese,
le  scuole.  Così  nascono  gli  incontri.  Le  persone  mi
accompagnano per un pezzo della strada. Talvolta vengono ad
accogliermi alle porte di una città al mio arrivo. Ma la
marcia completa la faccio da solo.

A Roma, ad esempio, una quarantina di persone mi aspettarono
fuori città e mi accompagnarono fino in Parlamento».

Segue nel 2012 la marcia Reggio Emilia – Bruxelles, di due
mesi. John passa a Ginevra dove incontra l’Alto commissario
per i diritti umani delle Nazioni Unite. Va anche a Strasburgo
dove è ricevuto da parlamentari italiani ed europei. Molti di
loro sono promotori dell’emendamento del maggio 2015 sulla
tracciabilità dei minerali (si veda il dossier su MC luglio
2015).  «Per  la  prima  volta  abbiamo  chiesto  una
regolamentazione.  C’erano  anche  congolesi  dal  Belgio  e
italiani nella marcia».

Il grande salto
«All’inizio le marce le facevo in estate, durante le vacanze.
Oppure, nel caso dovessero durare oltre un mese, prendevo
aspettativa dal lavoro. I miei dirigenti erano comprensivi e
mi appoggiavano».

Tornato casa dalla marcia di Bruxelles, John si trova sommerso
dalle richieste di incontri e conferenze.

Nel  novembre  del  2012  decide  di  prendere  un  part  time
verticale: alcuni giorni della settimana lavora in ufficio,
durante gli altri fa incontri sul Congo, i minerali della
guerra,  le  vie  della  pace.  La  sua  vita  sta  cambiando.
«Cominciai  a  chiedermi  se  fosse  questa  la  via  che  dovevo



seguire. A dicembre 2013 mi sono ammalato e ho capito che
questo sistema non reggeva. Così ho spiegato al dirigente che
il mio futuro non era più con loro.

Inoltre, la notizia della marcia di Bruxelles era arrivata
anche in Congo. I miei famigliari avevano fatto una veglia di
preghiera nel paese. Si raccoglievano i primi frutti, perché
ormai  se  ne  stava  parlando.  Mollare,  sarebbe  stata  la
dimostrazione che noi (africani) non sappiamo costruire».

John decide di lasciare il lavoro il 31 maggio 2014 e di
consacrarsi totalmente alla causa. A luglio parte la marcia
Reggio Emilia – Reggio Calabria.

Da quando ha lascia il lavoro John non ha più un reddito.
Organizza marce, cammina e fa incontri in scuole, università,
parrocchie e istituzioni. Vive di accoglienza e provvidenza.

«Ho deciso di rinunciare a tutto – ricorda – ma devo vedere
quando mi sento in forma e posso camminare, fare le cose a
modo mio. Ho collaborato con tante organizzazioni, come Rete
pace per il Congo, creata dai missionari Saveriani di Parma.
Ora mi appoggia anche Libera Internazionale. Non ho ancora
fondato  un’associazione,  ma  ci  stiamo  arrivando.  Potrebbe
servire per gestire eventuali donazioni».

John  approfondisce  le  rivendicazioni  delle  sue  marce.
«L’obiettivo principale è rompere il silenzio, fare breccia.
Fare conoscere il dramma congolese, denunciare l’assenza di
diritti  umani,  la  guerra  economica  che  produce  morti,  lo
stupro come arma di guerra. I danni che creano i caschi blu
dell’Onu, che costano due milioni di dollari al giorno».

I progetti
John ci parla degli incontri: «I giovani a cui parlo sono
talmente  tanti  che  tutto  questo  non  può  non  produrre
qualcosa!»,  ci  dice  con  entusiasmo.



«Voglio spiegare il rapporto che c’è tra noi e quel mondo in
Congo». Rapporto che passa dal telefonino che ognuno possiede.
«Sì. Non c’è ragazzino che non sia coinvolto. Tutti abbiamo a
che fare con i minerali come il cobalto. Per questo parlo
della “guerra che abbiamo in tasca”».

I ragazzi si coinvolgono anche con azioni pratiche. «Abbiamo
lanciato dei progetti – spiega John – con scuole in Trentino e
nel padovano. I ragazzi fanno raccolte di telefonini, per il
riciclo.  In  effetti  si  può  recuperare  parte  del  minerale
dall’apparecchio  dismesso.  È  una  ricchezza  che  abbiamo  in
tasca, anche quando si rompe, senza saperlo. È una miniera
d’oro. Ad esempio l’Arpa del Friuli Venezia Giulia collabora
con un’azienda svizzera che recupera l’oro dai telefonini».

La normativa in stallo
Oltra  alla  testimonianza,  ovvero  «raccontare,  spiegare  la
nostra  responsabilità»  per  formare  l’opinione  pubblica,  è
molto importante anche il livello istituzionale.

«Perché comunque abbiamo bisogno di qualcuno che ci aiuti a
far passare una legge sulla certificazione dell’origine dei
minerali con i quali si produce l’elettronica di consumo».

Gli Stati Uniti si sono dotati di una legge, nel 2010, la
Dodd-Frank Act (vedi dossier MC luglio 2015), mentre l’Unione
europea è in una fase di «negoziazione».

«La  situazione  è  complicata.  Il  Parlamento  europeo  si  è
espresso  il  20  maggio  2015  rendendo  più  restrittiva  la
proposta della certificazione volontaria. In realtà quello è
stato il primo round, ora gli stati devono ratificare. In
Italia c’è la Focsiv che porta avanti la “Campagna europea sui
minerali dei conflitti” (vedi box) e che collabora con Rete
pace per il Congo ed Eurac del Belgio».

John è deluso anche del comportamento dell’Italia: «Ero certo,
sulla base dei miei contatti, che l’Italia avrebbe subito



ratificato. Ma ho appreso che mentre il ministero degli Affari
esteri è d’accordo, il ministero dello Sviluppo economico è
contrario.  Inoltre  a  dicembre  è  iniziato  un  negoziato
trilaterale tra Parlamento, Consiglio e Commissione europea.
Io non sono un negoziatore, e ho paura che diventi un nulla di
fatto».

Oltre l’importante questione normativa, John scende più in
profondità, per eradicare le cause: «Non basta la legge sulla
certificazione  dei  minerali.  Serve  la  stabilità  in  questi
paesi. Se ci fosse uno stato che mettesse delle regole, le
compagnie dovrebbero rispettarle e il livello dei problemi
sarebbe  diverso.  Nelle  miniere  potrebbero  lavorare  solo
adulti, non i bambini, e in certe condizioni di sicurezza. E
soprattutto queste risorse andrebbero a beneficio del popolo
del  Congo  e  non  del  Rwanda  o  dell’Uganda  che  le  stanno
sfruttando senza controllo. E si vivrebbe un po’ meglio in
Congo».

Nel 2015 John realizza la marcia da Reggio Emilia a Helsinki.
Percorre a piedi 3000 km attraversando l’Europa in cinque
mesi, da maggio a ottobre. «In Finlandia sono stato ricevuto
da funzionari del ministero degli Esteri.

La  marcia,  richiesta  da  cittadini  finlandesi  che  avevo
incontrato  a  Varsavia,  aveva  l’obiettivo  di  incontrare  la
Nokia,  che  nel  frattempo,  a  causa  della  crisi,  era  stata
comprata  di  Microsoft.  Ai  finlandesi  interessano  molto  le
tecnologie. Io ho detto loro che sarebbe importante far capire
ai  cittadini  da  dove  vengono  i  materiali  per  produrre  i
dispositivi.  Loro  temono  che  una  legge  di  certificazione
porterebbe a un aumento dei prezzi per i cittadini».

Obiettivo Africa
John è tornato in Congo in segreto nel 2014, perché sua madre
e  sua  sorella  non  stavano  bene.  Ormai  la  sua  lotta  è
conosciuta e rischia per la sua sicurezza personale. Ha un



altro grande sogno che sta diventando un progetto: una marcia
panafricana, che lo porti nel suo paese.

«A  fine  ottobre  vorrei  fare  Reggio  Emilia  –  Roma.  Qui
parteciperei  a  degli  incontri  durante  la  settimana
internazionale per i diritti umani. Da Roma volerei a Città
del  Capo  in  Sudafrica.  Da  lì  voglio  risalire  verso  il
Mozambico, la Tanzania e Zanzibar. Per poi attraversare la
Tanzania verso Ovest per arrivare nell’Est della Repubblica
democratica del Congo. Se ci riusciamo! Occorre lavorare con i
movimenti della società civile, le chiese, le associazioni
europee e africane. Bisogna creare una specie di scudo, perché
camminare in Africa è più difficile!».

Marco Bello

I dolori di Pristina

Dallo scorso febbraio il presidente della
piccola  repubblica  è  Hashim  Thaçi,  già
leader  del  (controverso)  Esercito  di
liberazione (Uçk). Sopito (ma tutt’altro
che superato) il conflitto etnico con la
minoranza serba, oggi il Kosovo rimane un
paese  in  gravi  difficoltà  e  con  vari
leader accusati di crimini di guerra e
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contro l’umanità.
26 febbraio 2016. Il parlamento di Pristina, capitale del
Kosovo, elegge il nuovo presidente della giovane repubblica.
Al terzo scrutinio, con 71 voti su 120,  viene nominato Hashim
Thaçi, leader del «Partito democratico del Kosovo» (Pdk).

L’elezione di Thaçi, frutto di accordi politici tra il Pdk e
il partner di governo, la «Lega democratica del Kosovo» (Ldk),
non arriva a sorpresa: il segretario del Partito democratico è
da tempo uno degli uomini politici kosovari più in vista. Nel
1999, durante la guerra combattuta – col supporto decisivo
dell’aviazione Nato – per ottenere l’indipendenza dalla Serbia
di Slobodan Miloševi?, Thaçi ha vestito i panni di leader
politico e militare della guerriglia albanese-kosovara, «eroe»
dell’«Esercito di Liberazione del Kosovo» (Uçk).

Il 17 febbraio 2008, stavolta come primo ministro, Thaçi era
stato l’uomo che aveva pronunciato la sospirata dichiarazione
di indipendenza del Kosovo, accolta con giubilo dalla folla
festante nelle strade e piazze di Pristina.

A prima vista, l’investitura di Thaçi avrebbe dovuto quindi
segnare non solo il coronamento della sua carriera politica,
ma  anche  un  momento  di  unione  e  celebrazione  dell’intera
società kosovara. Le cose, però, non sono filate così lisce.

Il dibattito che ha preceduto il voto è stato interrotto più
volte dall’opposizione che – come già successo a più riprese
nei mesi precedenti – ha tentato di bloccare la procedura
lanciando  fumogeni  nell’aula  parlamentare:  protesta  che  ha
portato all’espulsione di numerosi deputati.

Nelle strade del centro di Pristina, intanto, sono andate in
scena pesanti scontri tra polizia e manifestanti, soprattutto
sostenitori  del  movimento  radicale  Vetevendosje
(«Autodeterminazione»)  scesi  in  piazza  al  grido  «Thaçi
corrotto!», e terminati con un pesante bilancio di arresti e



feriti.

Le parole solenni di Thaçi dopo la sua investitura – «Mi
impegno a costruire un nuovo Kosovo, un Kosovo europeo» – non
sono bastate a calmare gli animi: l’opposizione ha infatti
annunciato  ricorsi  sulla  regolarità  del  voto  alla  Corte
costituzionale.

E  come  se  non  bastasse,  il  nuovo  presidente  rischia  ora
un’incriminazione da parte della nuova Corte speciale, che dal
2016 indagherà sui presunti crimini di guerra dell’Uçk durante
e dopo il conflitto armato.

Dal parlamento alle piazze
Lo scontro cruento sull’elezione di Thaçi è la fotografia più
efficace delle divisioni e fratture che oggi spaccano «il
paese più giovane d’Europa», figlio della dissoluzione della
Jugoslavia,  del  conflitto  inter-etnico  tra  la  comunità
albanese e quella serba, di una guerra sanguinosa e della
contestatissima  dichiarazione  d’indipendenza  dalla  Serbia
(oggi riconosciuta da più di 100 paesi, ma non dalla stessa
Serbia, né da Russia, Cina e cinque paesi dell’Ue) del 2008.

La prima faglia si trova nelle difficoltà del sistema politico
di dare vita a una democrazia sostanziale. Le ultime elezioni
(giugno 2014), hanno disegnato un parlamento diviso, con il
Pdk  di  Thaçi  da  una  parte  e  una  coalizione  di  partiti
d’opposizione decisi a detronizzarlo dall’altra. Incapaci di
trovare una soluzione mediata, i leader kosovari hanno dato
vita a un autistico muro contro muro, che ha lasciato il paese
senza governo per quasi sei mesi.

La crisi è stata risolta solo con il pesante intervento della
comunità  internazionale,  che  ha  portato  a  un  «patto
innaturale» tra il Pdk e il principale partito d’opposizione,
la Ldk, che ha voltato le spalle al patto anti Thaçi.

L’esito di quello scontro ha sciolto il nodo del governo, ma



ha esacerbato la vita politica kosovara, portandola ad un
livello parossistico di costante tensione, con l’opposizione
ormai convinta di non avere alcuna possibilità di arrivare al
potere tramite le ue.

Il confronto si è spostato quindi sempre di più nelle piazze,
e qui ha incontrato una seconda faglia, quella che ancora
divide il Kosovo lungo linee etniche.

La  protesta  si  concentra  infatti  su  alcuni  aspetti  dello
storico accordo sulla normalizzazione dei rapporti tra Kosovo
e Serbia raggiunto nell’aprile 2013. L’intesa, primo accordo
formale  firmato  dai  due  avversari,  prevede  un  faticoso
scambio: Belgrado si impegna a non interferire negli «affari
interni»  del  Kosovo,  smantellando  le  sue  strutture  di
sicurezza ancora presenti sul territorio dell’ex provincia,
Pristina acconsente alla creazione di una «Associazione delle
municipalità serbe in Kosovo», che dovrebbe garantire ai serbi
rimasti di godere di un’ampia autonomia locale.

Il vero obiettivo dell’intesa è «normalizzare» la situazione
nel Nord del Kosovo, area a grande maggioranza serba che,
dalla guerra del ‘99, rifiuta ogni tipo di integrazione nelle
istituzioni di Pristina (leggere riquadro).

Quella che per il governo kosovaro è una concessione dolorosa,
ma necessaria, per l’opposizione è un patto scellerato che
rischia di creare un’ingestibile «entità serba» in Kosovo, sul
modello della «Republika Srpska» (Repubblica Serba di Bosnia
ed Erzegovina) in Bosnia.

Una prospettiva da contrastare a tutti i costi, sia nell’aula
parlamentare, trasformata in una curva di stadio, che nelle
strade e piazze del Kosovo.

Fuga dalla povertà
Se la politica arranca, ampie fasce della società attraversano
acque estremamente agitate. Il Kosovo resta una delle aree più



povere  del  continente  europeo,  con  un’economia  basata
soprattutto  sulle  rimesse  della  diaspora  e  sul  consumo
privato, mentre la produzione resta quasi assente.

Dopo anni relativamente positivi, il 2014 ha segnato lo stallo
dei principali indicatori, con una debole crescita del Pil
(0,9%), l’aumento del deficit nella bilancia dei pagamenti
(-8%) e un calo negli investimenti diretti dall’estero (-2,3%
del Pil).

Il dato più preoccupante riguarda però la mancanza di lavoro.
Se il tasso di disoccupazione generale è al 35,3% (oltre il
38% tra le donne) quello giovanile registra il 61%.

Secondo i report della Commissione europea, il Kosovo è oggi
in Europa il paese con i più bassi tassi di occupazione e
partecipazione attiva alla vita economica.

Una situazione ormai incancrenita, che negli ultimi anni ha
spinto decine di migliaia di persone a cercare opportunità di
vita  migliore  nei  paesi  ricchi  dell’Europa  centro-
settentrionale, utilizzando lo strumento della richiesta di
asilo politico.

Un escamotage reso necessario dal fatto che il Kosovo – unico
tra  i  paesi  della  regione  –  rimane  ancora  escluso  dalla
politica di liberalizzazione dei visti con l’area Schengen.
Dalle 20mila richieste depositate da cittadini kosovari in
stati  Ue  nel  2013,  si  è  passati  alle  37mila  dell’anno
successivo, fino ad arrivare a una vera esplosione nel corso
del primo semestre 2015: ben 62.860 richieste.

Un vero e proprio esodo (la popolazione totale del paese è
circa due milioni di abitanti), che è stato tamponato con una
forte stretta sui controlli alle frontiere e con migliaia di
rimpatri, volontari o forzati. Le cause profonde alla base
della fuga non sono però state risolte. Accanto a difficoltà
economiche e disoccupazione, ad affossare le speranze nate con
la  dichiarazione  d’indipendenza  del  2008  sono  anche  la



corruzione  diffusa,  l’emarginazione  di  gruppi  sociali  ed
etnici (come ad esempio i rom), la scarsa qualità dei servizi
foiti dallo stato.

Tutti  fattori  che  contribuiscono  all’infiammabilità  della
situazione sociale e politica e, secondo molti osservatori,
costituiscono  terreno  fertile  per  la  tentazione  jihadista.
Secondo  varie  stime,  circa  300  giovani  kosovari  si  sono
arruolati  negli  ultimi  anni  nelle  fazioni  più  radicali
impegnate nei conflitti in Siria e Iraq, come il fronte al-
Nusra e il sedicente Stato islamico.

Numeri  preoccupanti,  che  oggi  fanno  del  Kosovo  il  paese
europeo col maggior numero di foreign fighters pro capite,
nonostante  le  frequenti  operazioni  di  polizia  e  forze  di
sicurezza contro il fenomeno.

Accuse di crimini
Nonostante  la  prossima  entrata  in  vigore  dell’«Accordo  di
stabilità e associazione» con l’Ue, primo ed importante passo
sulla strada dell’integrazione, il Kosovo resta oggi il paese
balcanico più lontano da una futura membership europea.

Al tempo stesso, però, dal febbraio 2008 il paese ospita Eulex
(European Union Rule of Law Mission) – la più grande missione
Ue all’estero – schierata da Bruxelles per aiutare Pristina a
consolidare  le  proprie  istituzioni,  soprattutto  nel  campo
giudiziario  e  nella  lotta  a  criminalità  organizzata  e
corruzione.

Forte di 1.600 membri e di un budget annuale intorno ai 110
milioni di euro, Eulex – attualmente guidata dal diplomatico
italiano Gabriele Meucci – è partita con grandi aspettative,
ma si è scontrata sul terreno con la resistenza di parte della
società kosovara e con una capacità limitata di incidere nel
cambiamento,  soprattutto  sull’obiettivo  centrale  delle  sue
attività: la lotta a corruzione e criminalità organizzata. Già



nel 2012 un report della Corte dei conti europea metteva in
risalto  che  l’attività  di  supporto  di  Eulex  era  stata
generalmente  inefficace,  mentre  la  corruzione  rimaneva
«endemica» in Kosovo.

A intaccare ulteriormente la credibilità della missione, nel
2014  è  poi  arrivato  un  grave  scandalo:  Maria  Bamieh,
procuratore  britannico,  ha  accusato  pubblicamente  Eulex  di
aver coperto un caso di corruzione giudiziaria al proprio
interno.  Le  accuse  hanno  spinto  Federica  Mogherini,  Alto
rappresentante  Ue  per  gli  affari  esteri,  a  chiedere  un
rapporto  sullo  stato  della  missione,  affidato  a  Jean-Paul
Jacqué, professore di diritto francese.

Il rapporto, pur smentendo le accuse di corruzione, ha gettato
però una certa luce sulle gravi carenze strutturali della
missione, che è parsa incapace, o disinteressata, a combattere
fino in fondo l’élite criminale che, in Kosovo, si sovrappone
significativamente all’élite politica.

Nel frattempo, una nuova iniziativa europea ha fatto irruzione
sullo scenario kosovaro, in risposta al rapporto prodotto nel
2010 per il Consiglio d’Europa dal senatore svizzero Dick
Marty.  In  quel  rapporto  venivano  accusati  vari  leader  di
spicco dell’Uçk, oggi leader politici, di crimini di guerra e
crimini  contro  l’umanità,  soprattutto  nei  confronti  delle
comunità serba e rom. Secondo Marty, tra i crimini commessi
c’è  anche  quello  –  infamante  –  dell’espianto  di  organi  a
prigionieri a fini di lucro.

Per  indagare  su  accuse  così  pesanti,  l’Ue  ha  creato  una
Special  Investigative  Task  Force  (Sitf),  che  nel  2014  ha
confermato la fondatezza del «rapporto Marty». Ora le prove e
le  imputazioni  raccolte  dalla  Sift  aspettano  di  essere
presentate di fronte a una «Corte speciale», che dovrebbe
aprire i battenti entro il 2016.

Ufficialmente  la  Corte  fa  parte  del  sistema  giudiziario



kosovaro, ma avrà sede all’Aja, per proteggere i testimoni da
pressioni e minacce, problema che ha minato molti dei processi
a ex leader Uçk già tenuti dal Tribunale internazionale per
l’ex  Jugoslavia,  terminati  in  gran  parte  in  contestate
assoluzioni.

Tra i nomi dei possibili imputati, il più discusso è proprio
quello del neo presidente Hashim Thaçi, citato più volte nel
rapporto Marty come «esponente di spicco del mondo criminale
kosovaro»,  ma  anche  numerosi  leader,  sia  della  compagine
governativa che dell’opposizione.

Difficile prevedere l’impatto della Corte sulla vita politica
del Kosovo: potenzialmente, il nuovo tribunale potrebbe però
causare un vero terremoto a Pristina e dintorni.

Giovani con voglia di futuro
Nonostante la situazione socio-economica e politica, segnata
più da ombre che da luci, tanti kosovari, soprattutto tra i
giovani,  non  si  rassegnano  al  presente  e  cercano  con
determinazione di costruire la propria strada verso il futuro.
Un  esempio  importante  è  quello  del  gruppo  di  lavoro  –
cornordinato dal fondatore e amministratore delegato Mergim
Cahani – di «Gijrafa.com», piattaforma e motore di ricerca
tutto dedicato alle informazioni online in lingua albanese. Un
progetto coltivato per anni e che, recentemente, ha attirato
investimenti  per  oltre  due  milioni  di  dollari,  cifra
ragguardevole  per  il  Kosovo.

Anche nel cinema le idee e le proposte non mancano. Nato nel
2002 per iniziativa di un gruppo di amici, il DokuFest di
Prizren, città nel Kosovo Sud occidentale, è diventato negli
anni uno dei punti di riferimento per il cinema documentario a
livello  sia  europeo  che  internazionale  e,  nel  2014,  ha
registrato non meno di 18mila presenze. Più recentemente, nel
2015,  è  stata  invece  una  produzione  anglo  kosovara  a  far
parlare di sé: il cortometraggio Shok («Amico»), diretto dalla



regista inglese Jamie Donoughue, ma con un cast tutto kosovaro
che, dopo aver vinto numerosi riconoscimenti, è stato nominato
agli Oscar 2015 nella categoria «film brevi».

Se c’è una storia che più di ogni altra rappresenta la voglia
di  farcela  nonostante  tutto,  è  però  quella  di  Majlinda
Kelmendi. Nata nel 1991 a Peja/Pe?, Majlinda si è imposta
negli ultimi anni come uno dei talenti più puri del judo
internazionale vincendo quasi tutto quello che si può vincere
–  campionato  del  mondo  incluso  –  nonostante  tutte  le
difficoltà  dovute  allo  status  incerto  della  federazione
kosovara.

Ai  giochi  olimpici  di  Londra  2012  Majlinda  ha  dovuto
partecipare con la squadra dell’Albania, visto che all’epoca
il Kosovo non era stato ancora ammesso al Comitato olimpico
internazionale. Oggi, però, dopo l’ingresso a pieno titolo del
paese (2014), Majlinda può realizzare il suo sogno ed entrare
nella storia: portabandiera designato, durante la cerimonia di
apertura dei giochi di Rio de Janeiro di questa estate sarà la
prima a far sventolare alle Olimpiadi i colori del Kosovo.

Francesco Martino

 

Lettera  da  Bangui,  capitale
della Misericordia

Bangui, 22 marzo 2016.
Eccomi  con  qualche  importante  aggiogamento  da  Bangui.  Tra
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pochi  giorni  –  dopo  tre  anni  di  attesa  –  la  Repubblica
Centrafricana avrà ufficialmente un nuovo presidente, questa
volta eletto dal popolo e non dopo un colpo di stato, nella
persona di Faustin-Archange Touadéra. L’elezione è stata un
po’ una sorpresa in quanto Touadéra non era tra i favoriti.
Ex-primo ministro di Bozizé – il presidente destituito dal
colpo  di  stato  del  marzo  2013  –  58  anni,  di  confessione
protestante, decano dell’università di Bangui e professore di
matematica… dovrebbe avere tutti i numeri per prendere in mano
le  sorti  di  un  paese  provato  da  anni  di  guerra  e  di
malgoverno. Siamo quindi autorizzati a dire che la guerra è
finita per davvero? Preferiamo dirlo ancora sottovoce perché
un  po’  di  prudenza  e  di  realismo  sono  d’obbligo;  ma  c’è
sicuramente  un’atmosfera  diversa  e  un  grande  desiderio  di
voltare pagina, chiudere questo triste capitolo della storia
del  paese  e  ripartire  su  nuove  basi.  Alcuni  fatti  sono
incontestabili.  Da  quasi  quattro  mesi  a  Bangui  –  a  parte
qualche episodio isolato e senza particolari conseguenze – non
si  spara  più.  La  campagna  elettorale  –  chiassosissima,
coloratissima e divertentissima – e le elezioni (presidenziali
e legislative con primo e secondo tuo) si sono svolte senza
grossi problemi o particolari incidenti. Se forse non sono
state elezioni perfette, bisogna però considerare e apprezzare
che sono state un passo importante e non scontato verso la
normalizzazione del paese. Ma non ci facciamo illusioni: se la
guerra  è  probabilmente  finita,  c’è  però  una  battaglia
importante da combattere contro la povertà e il sottosviluppo.
Vi sono poi ancora alcune zone del paese dove l’autorità dello
stato e le forze di pace faticano ancora ad imporsi. Inoltre,
le minacce dei ribelli ugandesi del LRA, già attivi nella
parte orientale del paese, come quelle di Boko Haram, attivi
nel nord del Camerun, confinante con la parte nord-occidentale
del Centrafrica, non sono da sottovalutare. C’è poi da vincere
l’importante battaglia della riconciliazione tra cristiani e
musulmani. Se devo essere sincero, mi sembra che sia molto di
più ciò che è da costruire per la prima volta, rispetto a ciò
che è da ricostruire perché distrutto dalla guerra. Questi



brutti anni di sofferenza hanno rivelato i mali antichi del
paese, i problemi sottovalutati, le negligenze colpevoli e le
occasioni mancate. Ora non c’è che da mettersi al lavoro.
Tutti, a cominciare soprattutto dai centrafricani, che forse
dovrebbero amare di più il loro paese, essere più esigenti nei
confronti di chi li governa, smetterla di accusare gli altri,
avere qualche ambizione e osare anche qualche sogno per un
Centrafrica diverso. Ma anche il vostro aiuto e il vostro
sostegno sono importanti. Ci avete seguito con passione e
amicizia  in  questo  notte  di  guerra…  non  abbandonateci  in
questa alba di pace che ci pare di intravedere all’orizzonte!

Non c’è dubbio che la visita di Papa Francesco a Bangui – il
29  e  30  Novembre  2015  –  abbia  notevolmente  contribuito  a
questo cambio di rotta. Forse non è azzardato affermare che la
visita  del  Papa  –  incerta  fino  all’ultimo  –  sia  stata
addirittura  determinante.  Ma  andiamo  con  ordine…

Guerra, ritorno di fiamma
In effetti, tra la fine di settembre e l’inizio di novembre,
la città di Bangui è stata nuovamente colpita da una fiammata
di violenza, soprattutto nella zona del Km5. Barricate sulle
strade, spari, saccheggi, case bruciate, una chiesa distrutta,
evasione di massa dalla prigione, decine di morti, feriti,
coprifuoco e, ovviamente, un nuovo movimento di profughi in
fuga dai quartieri colpiti dalle violenze verso la zona sud
della capitale. Gli scontri non sono mai stati così vicini al
Carmel e per diversi giorni gli elicotteri da combattimento
hanno sorvolato sopra la nostra zona. Per alcune settimane ci
è come sembrato di trovare alla casella di partenza. Se a fine
agosto contavamo circa 2.000 profughi attorno al convento, in
quei giorni il loro numero è rapidamente aumentato, giungendo
– nella fase più acuta dei combattimenti e soprattutto durante
la notte – a circa 7.000 persone, tra le quali anche qualche
vecchia conoscenza e non pochi bambini che, fuggendo, avevano
perso i loro genitori. Ovviamente siamo stati costretti a



riaprire il grande cortile all’intero del convento e, per
qualche  notte,  anche  la  chiesa  per  permettere  ai  nuovi
arrivati di dormire in sicurezza. I ‘vecchi profughi’, che
erano ancora rimasti al Carmel, hanno dapprima preso in giro i
nuovi  arrivati  e  fatto  qualche  difficoltà,  ma  poi
l’accoglienza è stata calorosa: “Ve l’avevamo detto che la
guerra non era finita! E voi pensavate che fossimo rimasti qui
solo per il riso e per i fagioli della Croce Rossa. Non
importa. Ci stringiamo un po’ e ci sarà spazio anche per voi”.
Non sono mancate le corse all’ospedale per qualche ferito o
malato grave e le mamme che hanno dato alla luce le loro
creature in situazioni precarie. Una donna ha avuto giusto il
tempo  di  partorire  in  quartiere  e  poi,  a  causa  dei
combattimenti, è subito scappata qui da noi con la sua bambina
in  braccio.  Un’altra  ha  partorito  durante  l’adorazione
eucaristica della domenica. Non ha fatto in tempo ad arrivare
al cancello del convento e ha partorito distesa per terra, in
una tenda. Il nostro postulante Aristide è accorso, quasi a
cose fatte, con fra Jeannot-Marie che, senza neanche togliersi
il santo abito, ha fatto da aiuto-ostetrico… Un’altra ancora è
riuscita  a  camminare  fino  al  cancello.  L’abbiamo  subito
accompagnata nella sala del capitolo dove si è distesa per
terra. Aristide ha avuto giusto il tempo d’indossare i guanti
e un grembiule… e abbiamo sentito un bambino piangere. Eravamo
tutti alla ricreazione dopo cena. Quando la bimba è stata
presentata non sono mancati gli applausi e il padre priore ha
proceduto alla benedizione di rito. Se la mamma fosse partita
un minuto dopo, o il convento fosse stato 50 metri più in là,
avrebbe partorito chissà dove e chissà come!



Quando  la  città  era  semideserta  –  e
anche noi per giorni abbiamo evitato di
uscire – c’è stata però una persona che
ha  avuto  il  coraggio  di  raggiungerci
per ben due volte, sfidando, con il suo
immancabile sorriso e la sua ostinata
voglia  di  pace,  le  barricate  dei
ribelli, portando riso, olio, sardine
per i nostri profughi. Questa persona è
mons. Dieudonné Nzapalainga, il nostro
infaticabile arcivescovo.

Superata  la  fase  più  acuta  dei  combattimenti  ci  siamo
organizzati,  con  l’aiuto  di  diverse  Ong,  per  venire  in
soccorso di questo nuovo afflusso di popolazione. Dapprima è
stato installato un nuovo serbatornio di acqua, poi sono state
fatte  alcune  distribuzioni  di  cibo,  sapone,  vestiario  e
zanzariere. Sono ripresi i controlli dei bambini malnutriti e
le iniziative in favore delle persone anziane o vittime di
violenze. In collaborazione con l’Ong Enfants sans frontières
siamo stati poi ‘costretti’, in tempi record, ad aprire una
scuola elementare di emergenza… senza sedie e senza banchi, ma
almeno al riparo del sole e della pioggia. La scuola è ancora
funzionante e conta ben 927 allievi!
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Papa Francesco
Potete quindi ben immaginare come un
po’ di apprensione per la venuta del
Papa fosse più che giustificata. Ma
per  fortuna  Papa  Francesco  –  dopo
aver dichiarato di essere disposto a
raggiungerci anche con il paracadute
e di temere più le zanzare che la
Seleka  –  è  riuscito  finalmente  a
venire  a  Bangui  e  il  programma
previsto  è  stato  perfettamente
rispettato. Quando lo attendavamo in
migliaia, assiepati nella cattedrale
in attesa dell’apertura della Porta
Santa, temevo che Papa Francesco –
pur di ricordarci che dobbiamo essere

una Chiesa in uscita – sbucasse dalla sacrestia, aprisse le
porte  della  cattedrale  dall’interno  verso  l’esterno  e  ci
facesse uscire tutti per le strade di Bangui fino al Km5. Ma
il cerimoniale è stato rispettato, anche se con una piccola
sorpresa che è anche una grande responsabilità: papa Francesco
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ha  aperto  la  Porta  Santa  di  Bangui  dall’esterno  verso
l’interno e ha dichiarato che da quel momento Bangui sarebbe
diventata la capitale spirituale del mondo. Ma le strade di
Bangui Papa Francesco le ha percorse per davvero. E non ha
temuto di attraversare – di fatto il primo a farlo, dopo
l’ultima ondata di violenze e senza particolari misure di
sicurezza – anche la temutissima zona del Km5 visitando la
Moschea Centrale e incontrando i nostri fratelli musulmani.
Questo e altri gesti, insieme ai diversi discorsi pronunciati
nei due giorni trascorsi a Bangui, hanno di fatto segnato una
svolta in questa brutta guerra nella quale il paese era caduto
e dalla quale non riusciva a rialzarsi. Ci vorrà del tempo per
valutare correttamente le conseguenze di questa visita, ma
qualcosa  è  sicuramente  cambiato,  qualcosa  è  iniziato,  e
nessuno ha più voglia di tornare indietro.

Sorprese natalizie
Poi è arrivato Natale, ormai il terzo in compagnia dei nostri
profughi.  Per  l’occasione  abbiamo  pensato  di  compiere  un
censimento da fare invidia a Cesare Augusto. Ci siamo quindi
organizzati in modo che il censimento fosse fatto bene e in
tempi rapidi. Una sera, a partire dalle 19.00 quando ormai
tutti erano rientrati, ci siamo sparpagliati tra le tende del
campo  profughi.  Ognuno  di  noi  ha  censito  –  persona  per
persona,  indicando  le  dimensioni  di  ogni  famiglia  e  il
quartiere  di  origine  –  una  delle  dodici  zone  in  cui  è
suddiviso il campo. È stata anche una bella occasione per
stringere la mano a tutti i nostri ospiti. Quando è ormai
notte, ad un giovane papà pongo la domanda di rito: “Quanti
figli?”  “Otto”,  mi  risponde  con  un  sorriso  e  non  poca
fierezza. “Non è possibile! So mvene! Stai mentendo per avere
più riso dalla Croce Rossa”. “Mbi tene mvene ape! Non mento!
Se non ci crede, entri pure e verifichi. È una scuola matea”.
Entro discretamente nella sua umile dimora e conto – su un
solo  letto  e  qualche  stuoia  –  otto  bambini  e  ragazzi,
profondamente addormentati. “Mio padre ha avuto dieci figli ed



io sono l’ultimo. Devo fare altrettanto”. Che dire? Paese che
vai, usanze che trovi. A ciascuno le sue tradizioni, i suoi
obiettivi e le sue unità di misura! Manca poco a mezzanotte e
siamo tutti rientrati in convento. Il conto è presto fatto
sommando  i  dati  di  ogni  zona:  nel  nostro  campo  profughi
abitano  5.031  persone.  Dopo  aver  comunicato  questo  dato
all’Alto Commissariato per i profughi scopriamo che il nostro
è, per popolazione, il secondo campo profughi più grande dopo
quello dell’aeroporto.

Natale 2014 nel campo
profughi  del  convento
dei  carmelitani  di
Bangui.

Anche questa volta, due giorni prima di Natale, la Provvidenza
non ha mancato di sorprenderci. Una mamma molto buona si è
presa a cuore i nostri bambini (ne ha messi al mondo cinque e
quindi  se  ne  intende)  e  ci  ha  fatto  pervenire  ben  1500
giocattoli in regalo per i tutti i nostri bambini: palloni,
bambole, orsacchiotti, macchinine, pupazzi, giochi di società…
Per una simpatica e curiosa coincidenza, questi doni per i più
piccoli hanno viaggiato, sullo stesso aereo proveniente dalla
Francia, insieme alle schede elettorali per i più grandi. Ma
non è stato tutto. Tutti i nostri bambini – sempre grazie alla
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stessa persona – hanno ricevuto anche un grazioso libretto di
preghiere tutto colorato e stampato apposta per loro. Siamo
ormai capitale spirituale del mondo… noblesse oblige!

Ricominciare
A questo punto sono sicuro che avete una domanda: “Ma se la
guerra è finita, perché questa brava gente non se ne torna a
casa? Non stanno forse approfittando della situazione? Questa
gente non se ne andrà più…”. La domanda è legittima e ce la
poniamo anche noi ogni giorno; la risposta è più complessa e
richiede discernimento e molta pazienza. Ci siamo dati – fin
dall’inizio – alcune semplici regole: accogliere chiunque stia
fuggendo  (a  condizione  che  non  sia  armato),  non  cacciare
nessuno,  rispondere  alle  urgenze  (nei  limiti  delle  nostre
capacità e degli aiuti ricevuti), non fare nulla che favorisca
la  formazione  di  un  villaggio  attorno  al  Convento.
L’impressione  di  chi  viene  a  visitarci  è  che  ormai  il
villaggio ci sia già – e anche grande e ben organizzato! – e
che le condizioni di vita dei nostri profughi non siano poi
così diverse da quelle di chi vive nei quartieri. Occorre però
tenere presenti alcune cose. Questa povera gente non è venuta
al Carmel per una vacanza: molti di loro hanno effettivamente
perso la propria casa perché distrutta, bruciata, saccheggiata
o  rimasta  senza  il  tetto.  E  non  hanno  i  mezzi  per
ricostruirla. Chi aveva i mezzi è già rientrato. Molti hanno
anche tentato a rientrare nei quartieri, ma poi sono stati
costretti a ritornare da noi a causa degli avvenimenti dello
scorso autunno. Non è poi psicologicamente facile rientrare da
dove si è fuggiti, soprattutto se si è stati testimoni di
violenze.  Ci  auguriamo  che,  una  volta  insediato  il  nuovo
presidente e il nuovo governo, si possano creare le condizioni
per un effettivo ritorno dei profughi ad una vita normale nei
quartieri di origine. Molte Ong hanno già in cantiere diverse
iniziative per incoraggiare e favorire il ritorno al quartiere
e l’abbandono del campo profughi. Vi terremo aggioati.



Preghiera, la nostra forza
Nel frattempo – e chissà quanto durerà questo frattempo! – la
nostra vita conventuale continua al ritmo della vita del campo
profughi.  A  volte  le  nostre  giornate  procedono  abbastanza
tranquille e quasi dimentichiamo che accanto a noi vivono
5.000  persone;  altre  volte  la  loro  presenza  si  fa  invece
sentire e bisogna intervenire senza ritardi. Molti ci chiedono
dove abbiamo trovato la forza e il senso di questo pezzo di
strada percorso insieme a questa gente in fuga dalla guerra.
Senza  fare  della  retorica  e  offrirvi  una  risposta
preconfezionata e clerically correct, penso che la forza e il
senso di questa avventura si rinnovino ogni giorno quando,
insieme, ci ritroviamo per pregare e – per dirla nel gergo
carmelitano – facciamo orazione. Un carmelitano senza orazione
sarebbe come Roma senza il Colosseo, Parigi senza la Torre
Eiffel, il Centrafrica senza bambini. Ogni mattina all’alba e
ogni  sera  al  tramonto,  la  nostra  comunità  si  raduna  per
pregare insieme, per un’ora e in silenzio. Anche nei momenti
più duri della guerra – anche quando il silenzio era solcato
dallo scoppio delle bombe o dalle raffiche dei kalashnikov –
siamo  quasi  sempre  riusciti  ad  essere  fedeli  a  questo
appuntamento. Anche i profughi sanno bene che, durante questi
due momenti di preghiera, possono disturbarci solo per cose
importanti: solo se c’è qualcuno che ha fretta di nascere o se
per qualcun’altro è giunto il momento di morire.

Quando siamo in orazione i rumori del campo profughi giungono
fino alla nostra chiesa: quasi un sottofondo a cui siamo ormai
abituati, un brusio che non ci distrae e che non ci disturba
affatto, ma anzi sostiene la nostra preghiera. Ogni sera,
mentre preghiamo, c’è un bambino che percorre tutte le strade
del  campo,  gridando:  “Petrole!  Petrole!  Petrole!”.  Questo
bambino  non  ha  trovato  un  giacimento  di  petrolio  nel
ricchissimo sottosuolo del Centrafrica, ma semplicemente vende
cherosene per le lampade che i profughi accendono davanti alle
loro case, trasformando il Carmel in un bellissimo presepe.



Mentre prego, quasi attendo la sua voce e mi piace ascoltarlo.
E mi viene sempre in mente la parabola delle dieci vergini,
riportata al capitolo 25 del vangelo di Matteo. Cinque vergini
furono sagge e si procurarono una provvista di olio con la
quale alimentare le loro lampade in attesa dello sposo. Le
altre cinque non furono altrettanto sagge e, nel cuore della
notte, si trovarono senza olio. Le cinque sagge – a dire il
vero un po’ poco generose e un po’ molto supponenti – si
rifiutarono di aiutarle e si misero addirittura a prenderle in
giro, esortandole ad andare al mercato. Ma era impossibile
comprare dell’olio a quell’ora della notte. Qui al Carmel,
invece, da ormai più di due anni, c’è olio per tutti e se ne
trova a qualsiasi ora del giorno e della notte. Anzi: c’è
addirittura chi viene a venderlo davanti alla porta di casa.
Per i Padri della Chiesa non c’era dubbio: l’olio in questione
sono le opere buone, la carità che non deve mai mancare, anche
nella notte più buia e nell’attesa più lunga, nella lampada
della  fede  di  ogni  cristiano.  Al  Carmel  siamo  quindi
fortunati: c’è olio in abbondanza per la nostra e la vostra
carità. A qualsiasi ora del giorno e della notte. Lo Sposo è
sempre tra noi. E grazie a voi e ai nostri profughi questa
lampada non si è ancora spenta.

Un abbraccio e buona Pasqua!

Padre Federico, i fratelli del Carmel e tutti i nostri ospiti.

Ecco qualche link interessante:
https://www.youtube.com/watch?v=znLJba_WJ8s&feature=youtu.be

https://youtu.be/x1n9JbCq4w4

https://youtu.be/n3FsA5y5m1o

https://www.youtube.com/watch?v=znLJba_WJ8s&feature=youtu.be
https://youtu.be/x1n9JbCq4w4
https://youtu.be/n3FsA5y5m1o


perche  no  alla  guerra  in
libia
Noi rappresentanti di movimenti, associazioni e gruppi del
mondo della pace e della nonviolenza siamo preoccupati delle
pressioni esercitate sul nostro governo perché assuma un ruolo
guida nell’intervento militare in Libia a fianco di altre
potenze occidentali. Il Presidente del Consiglio ha detto che
“non è in programma una missione militare italiana in Libia”.
Ne prendiamo atto. Ma i problemi restano:

il contrasto all’espansione del terrorismo del sedicente
Stato islamico;
una minaccia alla sicurezza del nostro paese;
la stabilizzazione della nazione nordafricana.

La  guerra  non  è  il  mezzo  adeguato  per  sconfiggere  il
terrorismo  né  tantomeno  per  portare  stabilità  alla  Libia.
Basterebbe guardare alla storia di questi ultimi anni per
capire  che  gli  interventi  militari  non  hanno  risolto  i
problemi, li hanno invece aggravati.

A partire dalla dissennata guerra lanciata dalla Nato nel 2011
contro il regime di Gheddafi che avrebbe dovuto inaugurare
un’era  nuova  di  pace  e  democrazia.  Invece  la  Libia  è
precipitata  nel  caos  e  nella  guerra  intestina.  Non  solo.
Quella guerra ha posto le basi per altri conflitti. È ormai
risaputo e documentato che il saccheggio di vasti arsenali di
armi  del  colonnello  durante  l’operazione  della  Nato  ha
alimentato  la  guerra  civile  in  Siria,  rafforzato  gruppi
terroristici  e  criminali  dalla  Nigeria  al  Sinai  e
destabilizzato  il  Mali.

Di fatto nessuno dei conflitti iniziati dal 1991 ad oggi –
Iraq, Somalia, Balcani, Afghanistan, Siria – ha risolto i
problemi  sul  campo,  anzi  sono  tragicamente  aggravati.  Il
fallimento di tali operazioni è sotto gli occhi di tutti:
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milioni di profughi abbandonati al loro destino che fuggono a
causa delle nefaste conseguenze delle recenti guerre.

Oggi poi, un eventuale secondo intervento armato in Libia
avrebbe gravi ripercussioni anche sulla vicina Tunisia che
teme il debordare della crisi libica oltre i suoi confini,
mettendo a repentaglio il suo fragile equilibrio politico e il
faticoso cammino verso la democrazia avviato in questi ultimi
anni.

Inutile e ovvio dire che saranno i civili a pagare il prezzo
più  alto  di  imprese  militari,  anche  nel  caso  di  attacchi
effettuati dai droni. Per quanto si voglia far credere che la
precisione di tale aerei telecomandati non causerà vittime tra
la  popolazione,  i  fatti  dimostrano  l’esatto  contrario.
Indagini condotte su una lunga serie di attacchi hanno messo
in evidenza che per un terrorista colpito i droni uccidono
altre trenta persone circa, tra cui donne e bambini.

Se un intervento armato di polizia internazionale in Libia ci
dovrà essere, sarà da considerarsi come estrema ratio, fatta
nell’ambito delle Nazioni Unite e in seguito alla esplicita
richiesta  del  governo  unitario  libico.  Senza  la  quale  –
ammoniscono le autorità del governo di Tripoli – “qualsiasi
tipo di operazione militare si trasformerebbe da legittima
battaglia  contro  il  terrorismo  a  palese  violazione  della
nostra sovranità nazionale”.

Va aggiunto che la lotta al terrorismo dello Stato Islamico
non  potrà  mai  essere  vinta  con  un  dispiegamento  di  forze
militari. Anche la macchina bellica più potente è inefficace
di fronte al fanatismo e alla capacità di mimetizzarsi dei
terroristi in grado di colpire ovunque nel mondo cittadini
inermi con attentati sanguinari. La nostra penisola è in una
posizione particolarmente vulnerabile perché è la più esposta
per la sua vicinanza geografica alle coste libiche.

Per i motivi esplicitati qui sopra, ci rivolgiamo al governo



italiano  perché  assuma  un  ruolo  guida  per  indicare  alla
comunità internazionale la ricerca paziente e perseverante di
una soluzione politica alla grave crisi libica.

A tale scopo proponiamo con urgenza che l’Italia si impegni:

a ricostruire l’assetto statuale della Libia, sostenendo
con la diplomazia e la politica l’iniziativa per un
accordo tra le controparti e la formazione di un governo
unitario tra i governi di Tobruk e di Tripoli;
a  coinvolgere  gli  stati  membri  della  Lega  araba  e
dell’Unione  africana  anche  al  fine  di  bloccare  i
finanziamenti  ai  movimenti  terroristici  islamici  che
provengono da Arabia saudita e Qatar, dal commercio di
petrolio e di droga;
a  valorizzare  la  partecipazione  della  società  civile
della Libia nel processo di ricostruzione della loro
nazione;
a  garantire  da  parte  dell’Europa  l’apertura  delle
frontiere  per  accogliere  e  assistere  i  profughi,
mettendo in campo in campo un’operazione di salvataggio
in mare.

Sulla base della nostra Carta costituzionale che sancisce che
«L’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa della
libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle
controversie inteazionali» chiediamo al governo di adoperarsi
con determinazione e concretamente al fine di promuovere e
restituire pace e giustizia al popolo della Libia. Lavoro al
quale partecipano da tempo schiere di cittadini che a vario
titolo e in diverse organizzazione operano per la promozione
della  pace  e  della  giustizia  tramite  l’educazione  nelle
scuole, con corsi di formazione alla nonviolenza attiva, con
la  disseminazione  di  informazione,  con  la  ricerca,  il
monitoraggio e la denuncia di vendita illegale di armi e con
una variegata gamma di iniziative e progetti.

Infine desideriamo rivolgere un appello a papa Francesco che



negli anni del suo pontificato non si è stancato di dichiarare
la propria ferma opposizione alla guerra. Che anche in questo
caso levi la sua voce profetica per denunciare l’assurdità e
l’immoralità di un intervento armato in Libia, sollecitando la
comunità  internazionale  a  cercare  soluzioni  pacifiche  e
giuste.

Efrem Tresoldi, direttore di Nigrizia;
Mao Valpiana, direttore di Azione nonviolenta;
Alex Zanotelli, direttore di Mosaico di Pace;
Mario Menin, direttore di Missione Oggi;
Filippo Rota Martir, direttore di Cem Mondialità;
Marco Fratoddi, direttore di La nuova ecologia;
Riccardo Bonacina, direttore di Vita;
Pietro Raitano, direttore di Altreconomia;
Claudio Paravati, direttore di Confronti;
Michele Bornato, direttore di Gaia;
Pier Maria Mazzola e Marco Trovato, direttori di Africa;
Silvia Pochettino, direttrice di Volontari per lo sviluppo;
Redazione di Mondo e Missione;
Antonio Vermigli, direttore di In dialogo;
Luca Kocci, direttore di Adista;
Luigi Anataloni, direttore di Missioni Consolata e segretario
della Federazione Stampa Missionaria Italiana
 

La guerra facile dei droni

Si comandano da molto lontano. Utilissimi
per  cercare  informazioni  sul  nemico  in
battaglia.  Ma  anche  per  sparare  su
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convogli e bunker sospetti senza rischi.
Tutti  gli  eserciti  li  vogliono.  E  ora
sono anche diventati tascabili e ambiti
giochi per appassionati e ragazzi.

Clicca sulla pagina
per aprire il pdf
sfogliabile.

Nei cieli africani si combatte una guerra nuova e silenziosa,
ma non per questo meno micidiale di quelle tradizionali. È la
guerra dei droni. Sempre più presenti sui campi di battaglia
del  continente,  i  velivoli  senza  pilota  rappresentano  un
sostegno alle truppe impegnate sul terreno, ma anche un’arma
efficacissima per l’eliminazione mirata di capi politici o
comandanti militari di movimenti ribelli.

Osservazione e omicidi mirati
A  dispiegarli  per  primi  sono  state  le  forze  armate
statunitensi. Washington, stretta tra la preoccupazione per
l’impatto  mediatico  che  può  avere  la  morte  di  soldati
americani in Africa (ricordiamo la grande eco che ebbe nel
1993 la morte di 19 ranger nella battaglia di Mogadiscio che
convinse Clinton al ritiro delle truppe Usa dalla Somalia) e
la  necessità  di  contrastare  il  fondamentalismo  islamico
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jihadista,  ha  deciso  di  scommettere  su  quest’arma,  sia  a
livello tattico che strategico. È così che nel 2001 gli Stati
Uniti prendono in affitto dal governo di Gibuti la base di
Camp  Lemonnier,  nella  cittadina  di  Ambouli,  sul  lato
meridionale  dell’aeroporto  internazionale  di  Gibuti.  Oltre
alle truppe delle forze speciali, Washington vi trasferisce
alcuni droni. La posizione è strategica. Partendo da Gibuti si
possono tenere sotto controllo sia la Somalia, dove dagli anni
Duemila si è assistito a una progressiva radicalizzazione dei
movimenti ribelli jihadisti, sia lo Yemen, per anni base delle
milizie qaediste.

Dall’alto, i droni sono un alleato silenzioso che osserva gli
spostamenti delle truppe nemiche, ne individua le basi, i
rifugi dei comandanti. Inizialmente i vertici militari Usa li
utilizzano  prevalentemente  con  funzioni  di  osservazione  e
controllo.  Un  surrogato  degli  agenti  dei  servizi  segreti.
Qualsiasi  operazione  dei  servizi  speciali  è  preparata  e
accompagnata dai voli dei droni. Ma poi capiscono che essi
possono  diventare  un’arma  potentissima  per  le  eliminazioni
mirate,  quelle  che,  in  gergo  militare,  vengono  chiamate
«targeting  killings».  Sui  velivoli  senza  pilota  vengono
montati missili aria-terra Hellfire che sono poi sparati sui
rifugi o sulle vetture che trasportano i comandanti delle
milizie.

«Non  esistono,  ovviamente,  statistiche  ufficiali  –  spiega
Giulia Tilenni, junior analist di Caffè Geopolitico -, però,
alcuni documenti riservati di cui sono venuta in possesso
parlano  di  una  ventina  di  attacchi  offensivi  in  cui  sono
perite 108 persone. Le uccisioni mirate sono avvenute negli
ultimi anni nel Coo d’Africa e hanno preso di mira i capi del
movimento Al Shabaab».

Se su Camp Lemmonier ci sono notizie certe, poco si sa invece
delle altre basi statunitensi sul continente. Anche in questo
caso, di ufficiale non esiste nulla. Da alcuni leaks diffusi
dalla stampa internazionale però si è venuto a sapere che



Washington ne avrebbe diverse: Camerun, Ciad, Etiopia, Niger e
Seychelles.

Quelle in Ciad (stanziati in una vecchia base francese) e in
Niger (una ad Agadez e l’altra a Niamey) avrebbero l’obiettivo
di  tenere  sotto  controllo  gli  spostamenti  dei  miliziani
jihadisti in Africa dell’Ovest.

Da  questi  aeroporti,  oltre  ai  droni,  decollerebbero  anche
piccoli aerei bianchi e senza alcuna insegna e con sofisticate
apparecchiature  elettroniche  per  l’osservazione  a  bordo.  I
velivoli verrebbero tenuti lontani dalle zone di combattimento
per evitare che un eventuale abbattimento possa mettere a
rischio  i  piloti.  Questi  ultimi  sono  agenti  dei  servizi
segreti, ma anche contractors assunti ad hoc.

Dal Camerun i droni svolgerebbero funzioni di intelligence e
sorveglianza sulla vicina Nigeria, offrendo informazioni alle
truppe camerunensi, nigeriane e nigerine in azione contro le
milizie di Boko Haram. Probabilmente verranno impiegati anche
a sostegno del piccolo contingente Usa schierato al confine
tra Camerun e Nigeria. In Etiopia, ad Arba Minch, e nelle
isole  Seychelles  invece  i  droni  vengono  utilizzati
prevalentemente  per  la  sorveglianza  delle  rotte  che
dall’Oceano  Indiano  si  spingono,  attraverso  lo  Stretto  di
Aden, verso il Mar Rosso.

«Le  forze  statunitensi  –  sottolinea  Luca  Mainoldi,
giornalista, esperto di Africa – utilizzano, anche a livello
tattico, piccoli droni, molto simili a modelli radiocomandati,
che  volano  nel  raggio  di  pochi  chilometri  per  osservare
eventuali pericoli o minacce. Di questi velivoli sono dotate,
per esempio, le truppe speciali Usa che danno la caccia al
ribelle ugandese Joseph Kony» (cfr. MC luglio 2012).

Droni transalpini
Gli  Stati  Uniti  non  sono  gli  unici  a  utilizzare  gli



«aeromobili a pilotaggio remoto» in Africa. Anche Parigi ha
iniziato a impiegare i droni a supporto delle proprie truppe.
L’Aeronautica militare francese ha attualmente in dotazione
quattro  Harfang,  velivoli  derivati  dagli  Heron  israeliani.
Questi droni sono costati alle casse di Parigi 440 milioni di
euro contro i 100 preventivati. L’aumento del costo è legato
alla  necessità  di  adeguarlo  alle  specifiche  pretese  dai
comandi dell’Armée de l’air.

Nonostante  l’alto  costo,  i  generali  transalpini  non  sono
soddisfatti di questo apparecchio. Ha, infatti, impianti di
videoripresa  con  risoluzioni  basse,  costi  di  volo  alti  e
necessita di una manutenzione continua. Per questo motivo,
Parigi ha deciso di acquistare dagli Stati Uniti tre Reaper
(altri  due  sarebbero  in  arrivo)  che  hanno  prestazioni
decisamente migliori rispetto agli Harfang. Per il momento le
truppe  transalpine  non  hanno  armato  i  velivoli.  Ma,  con
l’omologazione  per  i  droni  dei  missili  prodotti  da  Mdba,
un’azienda di proprietà di Airbus, Bae Systems e Finmeccanica,
i  comandi  starebbero  progettando  di  impiegarli  anche  sui
Reaper.

Finora  la  Francia  ha  impiegato  i  suoi  droni  in  Africa
occidentale. A partire dal 2013, Parigi ha dislocato a Niamey
(Niger)  due  droni  a  sostegno  delle  truppe  dell’Operation
Barkhane, la missione transalpina nel Nord del Mali. Le truppe
francesi  sul  terreno  impiegherebbero  anche  piccoli  droni
portatili  che  li  aiuterebbero  nelle  operazioni  contro  le
milizie  ribelli,  come  già  fanno  le  forze  speciali
statunitensi.

Stati Uniti e Francia non condividono solo le tattiche di
combattimento, ma anche le basi. A Niamey infatti i velivoli a
stelle e strisce e quelli transalpini partono dallo stesso
aeroporto.

«In Africa – continua Luca Mainoldi – corre voce che Parigi e
Washington abbiano aperto una base comune e segreta anche in



Libia.  Da  lì  farebbero  partire  i  droni  per  tenere  sotto
controllo il Sud della Libia e l’Algeria. Difficile dire se si
tratti di una diceria o se ci sia un fondamento. Così come è
difficile confermare la notizia secondo la quale gli Stati
Uniti avrebbero una base di droni proprio in Algeria. Secondo
alcune indiscrezioni, infatti, Washington avrebbe riaperto una
lunga pista che le era stata data in concessione da Algeri a
Tamanrasset, in pieno Sahara, per gli atterraggi di emergenza
dello  Space  Shuttle.  Ma  nessuna  conferma  ufficiale  è  mai
arrivata dal Segretario alla Difesa Usa o dal Pentagono».

E anche i paesi africani…
Nei cieli del continente volano anche droni africani. I primi
a svilupparli sono stati i sudafricani. Ai tempi del regime
dell’apartheid  (1945-1993),  Pretoria  aveva  ottime  relazioni
con  Tel  Aviv  e  le  industrie  belliche  dei  due  paesi
collaboravano in diversi ambiti. Tra questi lo sviluppo dei
droni. Negli anni Sessanta e Settanta si trattava soprattutto
di modelli non dissimili dai normali aeroplani telecomandati,
poi, col tempo, sono andati tecnologicamente evolvendo. La
fine dell’apartheid non ha portato alla chiusura del progetto.
Anche  dopo  il  1993  l’industria  bellica  ha  continuato  a
sviluppare aerei senza pilota. Probabilmente la collaborazione
con Israele è terminata, certamente c’è un rapporto con gli
Emirati arabi uniti che, a loro volta, stanno sviluppando un
progetto insieme all’Italia.

«In Africa – conclude Giulia Tilenni – possiedono droni anche
la Nigeria, la Guinea Equatoriale e l’Angola. Ma non li usano
per  scopi  militari  quanto  per  tenere  sotto  controllo  gli
impianti petroliferi e gli oleodotti e difenderli da eventuali
attacchi  o  minacce.  Anche  l’Algeria  ha  propri  droni,
acquistati dal Sudafrica, così come l’Egitto, che invece li ha
comperati da Stati Uniti e Russia. Eh sì, perché anche Russia
e Cina hanno propri velivoli senza piloti, anche se, per il
momento, non volano sui cieli africani».



Enrico Casale

Sulla pelle dei siriani
 

(La Siria) È uno dei pochi paesi mediorientali dove è stata
possibile la convivenza tra etnie e fedi religiose diverse.
Dove esiste una Costituzione, un governo laico e in cui la
donna ha un ruolo paritario. Da oltre 30 mesi questo paese è
sconvolto  da  eventi  tragici.  Un  paese  in  cui  vari  stati
stranieri – mediorientali e occidentali – stanno combattendo
per i propri interessi e dove si sono moltiplicate le bande
jihadiste, incontrollabili e molto pericolose. Mentre tutto si
svolge sempre e soltanto sulla pelle dei Siriani.
 

Da oltre 30 mesi la Siria è sconvolta da tragici eventi. Per
cercare  di  districarsi  è  importante  capire  cosa  sia  quel
paese, come sia strutturato, quali siano le differenze con gli
altri paesi del Medio Oriente, soprattutto di quelli che si
sono schierati a fianco dei ribelli.
Fino a oggi la Siria ha garantito la convivenza tra almeno 7
etnie e 17 fedi religiose diverse. In Siria il governo (laico)
non distingue i cittadini in base all’appartenenza etnica o
religiosa.

Tra mille contraddizioni, errori, limiti e, in alcune fasi
della storia siriana, anche durezze e repressioni feroci, per
quarant’anni la Siria è riuscita ad essere questo. È riuscita
a costruire una società con uno stato sociale minimo garantito
(sanità, scuole, università), con un ruolo paritario della
donna, con diritti civili e sociali superiori alla media dei
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paesi mediorientali. Se si fa un sintetico raffronto con i
paesi dell’area, emergono dati e situazioni a dir poco
sconcertanti.

Ecco chi sono i paladini della democrazia?
La domanda è: paesi come l’Arabia Saudita, il Bahrein, il
Qatar, il Kuwait, gli Emirati Arabi Uniti come possono ergersi
a paladini della democrazia – armando e finanziando le bande
criminali e terroriste che stanno insanguinando la Siria e la
sua popolazione -, quando a casa loro tutto ciò che invocano e
pretendono da Damasco è totalmente negato o inesistente?

Questi paesi, in prima linea con gli Stati Uniti e gli altri
paesi occidentali (Gran Bretagna e Francia in primis),
nell’attaccare – mediaticamente, politicamente e militarmente
– la società siriana, a casa loro negano qualsiasi tipo di
diritto civile minimo alle minoranze etniche, religiose e
politiche e non solo alle minoranze.

Sono paesi dove la condizione della donna è ferma al medioevo.
Da decenni, in Siria le donne sono ministri, medici, docenti,
giudici e anche ufficiali dell’esercito, normalmente.

Sono paesi dove la fede religiosa può essere solo quella dei
regnanti e le altre non possono essere dichiarate o praticate.
In Arabia Saudita, il più grande e fedele alleato degli Stati
Uniti e dell’Occidente in quell’area, il solo fatto di portare
una croce al collo può essere causa di arresto. In Siria sono
riconosciute e sostenute dallo stato 17 fedi diverse, persino
la sinagoga ebraica di Damasco è stata ristrutturata con i
contributi del governo.

Sono paesi dove le minoranze etniche non hanno alcun diritto
civile e non sono riconosciute. In Siria da decenni 7 etnie
hanno medesimi diritti e doveri, e ogni cittadino è uguale
davanti alla legge. La struttura statale è fondata su una
rigida ripartizione delle cariche e dei funzionari. Per
esempio, il 62% dei medici, degli ingegneri, dei giudici,



degli insegnanti, sono sunniti, il 12% sono cristiani, il 7%
alawiti, e poi armeni, curdi, drusi. Identica divisione
percentuale si ha nell’esercito siriano.

Sono paesi dove i diritti sociali di lavoratori e immigrati
non sono minimamente riconosciuti o praticabili. In questi
paesi orari di lavoro, paghe, contratti, sicurezza sono a
discrezione dei vari sceicchi e padroni, e, ove siano
reclamati, si va incontro all’accusa di sedizione e
sovversione, o al carcere. In Siria esistono vari sindacati di
settore, legalmente riconosciuti con relativi diritti e
relative proteste. Sono paesi dove non esistono opposizioni
politiche e dove, come accaduto in Arabia Saudita o in
Bahrein, pacifiche dimostrazioni popolari vengono schiacciate
nel sangue da feroci repressioni con decine di morti nelle
piazze, migliaia di arresti e decine di condanne a morte, 
coprifuoco per settimane. In Siria qualsiasi manifestazione
pacifica e non armata è legale; da sempre esiste una
opposizione politica legale al governo, esistono partiti
politici (anche due partiti comunisti), non allineati e
critici al governo. E dopo la riforma del 2012 ci sono
diciotto partiti nuovi legalizzati e nell’attuale governo del
presidente Bashar al-Assad, due ministri appartengono
all’opposizione.
Sono paesi dove il diritto allo studio, a essere curati, a
migliorare la propria condizione sociale è esclusiva delle
famiglie dei funzionari dello stato e dei clan regnanti, o
discende dall’appartenenza alla fede religiosa dominante. In
Siria ogni cittadino parte dalle stesse possibilità, qualsiasi
sia la sua etnia, la sua fede religiosa, il suo ceto sociale.

Da ultimo, un aspetto che, se non avesse risvolti tragici,
sarebbe comico: l’Arabia Saudita chiede modifiche e riforme
della Costituzione siriana quando in quel paese non esiste una
costituzione!

Ma c’è un altro paese dell’area mediorientale che sta
fomentando questa guerra ed è storicamente coinvolto da oltre



sessant’anni in tutti i conflitti di quell’area: Israele. Un
paese che con forza e arroganza chiede il disarmo delle
dotazioni chimiche dell’esercito siriano (in sè una cosa
giusta, se valesse per tutti), ma che possiede ufficialmente –
senza che alcun paese importante osi protestare – armi
nucleari, armi di distruzione di massa e chimiche. Un paese
che invoca il rispetto dei diritti umani in Siria, ma che ha
la possibilità del cosiddetto «arresto amministrativo», la
possibilità cioè di detenere una persona anche senza accuse
specifiche, e che in questi decenni ha portato centinaia di
migliaia di cittadini (ovviamente palestinesi) nelle carceri
israeliane come forma di prevenzione. Un paese che ha la
tortura legalizzata e praticata normalmente.

Insomma, viene da dire: da che pulpiti provengono le morali
dirittumaniste per la Siria!

Le parole della minoranza cristiana e del Papa
Mons. Giuseppe Nazzaro, francescano, ex vicario apostolico di
Aleppo, racconta: «Per come io la conosco, la Siria era il
paese islamico più democratico di tutto il Medio Oriente (…).
Quello che mi sta a cuore è che in Europa si sappia bene che
cosa sta succedendo qui e in tutto il Medio Oriente e per
colpa di chi. Questa è soprattutto una guerra di commercio.
Siamo in una nuova colonizzazione che si traduce così: “Io vi
dò  le  armi,  voi  vi  autodistruggete  e  poi  vengo  io  a
ricostruire  tutto”».   

«Io  lancio  un  allarme  per  tutta  la  situazione  che  siamo
obbligati a vivere oggi. I potenti della terra che l’hanno
causata, la devono smettere, la devono finire. Noi stavamo
benissimo. Vivevamo in pace. Ci hanno portato una guerra che è
diventata guerra fratricida, che sta distruggendo un paese che
era bellissimo, ricco di storia, ricco di civiltà».  

Un discorso che viene confermato dalla testimonianza di padre
Daniel  Maes,  sacerdote  cattolico  belga  del  Monastero  S.
Giacomo di Qara: «Qualche anno fa, quando siamo venuti in



Siria, non abbiamo incontrato una società politica perfetta,
ma abbiamo incontrato una società prospera e sicura, e abbiamo
anche sperimentato l’uguaglianza di tutti i gruppi religiosi.
C’era  la  libertà  di  religione,  l’ospitalità  e  una  sana  e
serena vita di famiglia. Nella vita pubblica, discriminazioni,
furti e criminalità erano sconosciuti.
All’improvviso  sono  apparse  le  atrocità  più  orribili.  Si
massacra, si saccheggia e ci sono attentati in tutto il paese.
Quella società abbastanza armonica si è trasformata in un
incubo. I villaggi cristiani circostanti sono stati distrutti
e tutti i fedeli che potevano essere catturati sono stati
uccisi,  secondo  una  logica  di  odio  settario.  Per  decenni
cristiani e musulmani hanno vissuto in pace in Siria. Il fatto
che  bande  criminali  possano  scorrazzare  e  terrorizzare  i
civili,  questo  non  è  contro  le  leggi  internazionali?…  I
giovani sono delusi, perché le potenze straniere dettano loro
l’agenda.  I  musulmani  moderati  sono  preoccupati,  perché
salafiti  e  fondamentalisti  vogliono  imporre  una  dittatura
totalitaria di stampo religioso.
I  cittadini  sono  terrorizzati  perché  vittime  innocenti  di
bande  armate».  Parole  isolate?  Non  proprio  se  anche  Papa
Francesco, durante l’Angelus dell’8 settembre 2013, ha detto:
«Sempre rimane il dubbio se questa guerra di qua o di là è
davvero una guerra o è una guerra commerciale per vendere
queste armi o è per incrementare il commercio illegale. (…)
Preghiamo perché cessi subito la violenza e la devastazione in
Siria  e  si  lavori  con  rinnovato  impegno  per  una  giusta
soluzione  del  conflitto  fratricida…  Dire  no  all’odio
fratricida e alle menzogne di cui si serve, alla violenza in
tutte le sue forme, alla proliferazione delle armi e al loro
commercio illegale. Questi sono nemici da combattere uniti e
con coerenza, non seguendo altri interessi se non quelli della
pace e del bene comune».



Trame e registi occulti (o indicibili)
Un’altra domanda da porsi è: chi sta dietro questa guerra? chi
sono i registi occulti? Un dato emerge chiaramente: questa
guerra  è  parte  di  disegni,  strategie  di  cui  la  Siria  è
solamente un tassello, in realtà la partita si gioca su tutto
il Medio Oriente nel suo insieme. Quella che segue è una
sintetica e parziale documentazione, ma dà notevoli elementi
di riflessione.

• Nel febbraio 1982 viene pubblicato A Strategy for Israel in
the Nineteen Eighties, un saggio di Oded Yinon, allora alto
funzionario del ministero degli Esteri di Israele, dove si
indica  un  progetto  strategico  di  disgregazione  e
frammentazione dell’intero Medio Oriente e paesi arabi, in
parti  le  più  minuscole  possibili,  fomentando  e  favorendo
conflittualità  su  basi  etniche  e  religiose,  fino  allo
smantellamento di tutti gli stati vicini o ostili a Israele.
Nell’articolo si indicano nello specifico, persino descrivendo
le province e regioni di ciascun paese, dal Libano all’Iraq,
dall’Egitto alla Siria, con Libia compresa. Per la Siria si
descriveva  –  siamo  nel  1982  –  come  andasse  disgregata:
dividerla su basi etnico-religiose in più stati (sulla costa
uno stato alawita e sciita, nella regione di Aleppo sunnita,
nella regione del Golan druso, eccetera). «Questo progetto è
l’obiettivo prioritario di Israele a lungo termine, a breve
nel frattempo l’obiettivo è la dissoluzione militare di questi
stati (…). È un progetto alla nostra portata».

•  Il  15  settembre  2001,  a  Camp  David,  subito  dopo  gli
attentati  alle  Torri  gemelle,  dall’amministrazione  Bush
vengono pianificati una serie di attacchi: Afghanistan, Iraq,
Somalia,  Sudan,  Libia  e  infine  Siria  e  Iran.  Lo  rivela
pubblicamente il generale Wesley Clark, a capo di una cordata
di alti ufficiali che ritengono non sia interesse degli Usa
fare queste guerre, sostenute da lobby filo-israeliane negli
Stati Uniti. • Il 15 marzo 2005, il Washington Institute for
Near East Policy (www.washingtoninstitute.org), un ramo molto
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influente della lobby israeliana, detta una strategia per la
Siria,  indicata  da  Robert  Satloff,  l’ebraico  direttore
dell’Istituto, che consigliava tre tipi di azioni:
1)  la  raccolta  del  massimo  di  informazioni  sulle
contraddizioni  sociali  ed  etniche  dentro  la  Siria;

2) cominciare ad agitare campagne sui temi della democrazia,
dei diritti umani, sullo stato di diritto;

3) non offrire al regime siriano alcuna via d’uscita, a meno
che Assad non sia disposto a recarsi in Israele per negoziare,
o non espella tutte le forze anti-israeliane da lui protette e
non rinunci alla «resistenza nazionale».

•  Nel  dicembre  2003  il  Congresso  Usa  approva  il  Syrian
Accountability Act, che dà il mandato al presidente Bush di
preparare l’attacco alla Siria.

•  Nel  2006  relazioni  pubblicate  da  ex  agenti  dei  Servizi
segreti  francesi,  definiscono  la  politica  statunitense  in
Medio  Oriente  fondata  sulla  «instabilità  costruttiva»,  una
strategia che, come essi dicono, «posa su tre principi: creare
e  gestire  conflitti  a  bassa  intensità,  favorire  lo
spezzettamento politico e territoriale dell’area e promuovere
il settarismo e la pulizia etnico-confessionale».

• Il 5 marzo 2007 sul New Yorker, Seymour Hersch rivela che
Stati Uniti, Israele, Arabia Saudita, Fratellanza musulmana
siriana e Hariri in Libano, hanno costituito, finanziato e
armato frange di estremisti e fondamentalisti qaedisti per
rovesciare la Siria e il Libano. 

Si potrebbe, anzi si dovrebbe, continuare con altri attori e
burattinai occulti, di solito nascosti dietro fondazioni o
istituti di ricerca nonprofit. Come il Canadian Centre for
Responsibility to Protect  (www.ccr2p.org), l’Albert instein
Foundation  (www.aeinstein.org),  la  Freedom  House
(www.freedomhouse.org),  l’Inteational  Republican  Institute
(www.iri.org), il National Democratic Institute (www.ndi.org),
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la  National  Endowment  Democracy  (www.ned.org),  o  la  lobby
saudita dei Sudairi, ecc. Ma sarebbero necessarie molte più
pagine di quelle disponibili.

La disinformazione strategica
Per poter perseguire questi obbiettivi vi è un’arma senza la
quale,  come  stabilì  il  dipartimento  di  Stato  Usa,  non  si
possono  più  vincere  le  guerre:  è  la  cosiddetta  «Quarta
Armata», la Disinformazione Strategica. Quella scienza cioè,
che prepara, manipola, falsifica, occulta, inganna e orienta
le  opinioni  pubbliche  internazionali  (a  dire  il  vero,
soprattutto quelle occidentali). Una vera e propria guerra
mediatica  scatenata  contro  popoli  e  paesi  con  le  loro
leadership, da aggredire e conquistare poi con le armi, anzi
con le «guerre umanitarie».

La «Quarta Armata» funziona sulla base di uno schema ormai
collaudato  negli  ultimi  vent’anni,  e  con  meccanismi  di
dispiegamento  quasi  fissi,  passaggio  dopo  passaggio.  Essa
consiste in una serie di fasi:

•  Una  campagna  mediatica  martellante  e  incessante  di  Tv,
giornali, radio, siti web, sui temi dei diritti umani, della
democrazia, del regime, dei diritti di opposizioni ininfluenti
o  residenti  all’estero,  di  minoranze  etniche  oppresse  non
sufficientemente  tutelate.  Una  comunicazione  ossessiva  su
quanto  siano  democratiche  le  forze  di  opposizione  e  la
cosiddetta società civile, le Ong create ad hoc e su quanto
sia importante finanziare questi attori per lottare contro il
regime.

• Si passa poi a sanzioni ed embarghi contro i governi che non
collaborino o non siano disponibili ad accettare i diktat.

•  Terzo  passaggio  è  la  demonizzazione  e  criminalizzazione
scientifica e incessante dei leader, dei partiti, forze locali
«renitenti o recalcitranti», o non disponibili a svendere la
loro politica e gli interessi nazionali o indipendenti. Nel
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mentre, se nel paese cominciano insorgenze militari, si inizia
a paventare la «minaccia e la necessità di un intervento» o
l’apertura di «corridoi umanitari e no fly zone».

• Scatta l’aggressione militare, naturalmente sotto la veste
di  «guerra umanitaria», per portare democrazia e libertà in
quel  paese,  e  difendere  i  diritti  umani.    Il  paese
recalcitrante  viene  occupato  militarmente  e  affidato  alle
forze «nuove» garanti di un nuovo sistema libero e democratico
come Al Qaeda in Libia o personaggi alla Quisling (nome di un
noto  collaborazionista  norvegese,  ndr)  screditati  dalle
popolazioni locali (come Karzai in Afghanistan o Chalabi in
Iraq),  se  non  mafiosi  (come  in  Kosovo).  Nel  frattempo  le
risorse di quel paese passano sotto la «tutela» delle varie
multinazionali occidentali e vengono installate basi militari
Nato o Usa.

Come abbiamo cercato sinteticamente di spiegare, l’uso dei
media  e  della  guerra  mediatica  per  assopire  le  opinioni
pubbliche occidentali, sono fondamentali e imprescindibili nel
nostro tempo per qualsiasi aggressione e conflitto. Pensiamo
quali  tragedie  umane  e  sociali  e  quali  conseguenze  hanno
prodotto le ultime guerre umanitarie in Somalia, Afghanistan,
Iraq, Kosovo, Libia. Sarà lo stesso per la Siria?

Preservare popoli, culture e fedi 
È necessario sottolineare e ribadire che a
essere  contro  la  guerra  in  Siria  e  a  chiedere  la  fine
dell’aggressione, dell’ingerenza delle potenze occidentali e
delle  violenze  delle  milizie  qaediste,  non  si  difende  un
partito, un presidente, una ideologia, una fazione. Agendo
così si difende la realtà di un popolo, di una società, di un
sistema politico e sociale, fondati sulla laicità dello stato,
la multireligiosità, la multietnicità, la multiculturalità. Si
difende,  in  altri  termini,  la  ricchezza  di  un  mosaico  di
popoli, culture e fedi millenarie, l’equilibrio di un sistema
unico in tutta l’area mediorientale.



Nell’essere dalla parte della Siria e del suo
popolo, si stabilisce che il presidente Assad
e il governo siriano sono e devono essere un
problema dei siriani che vivono in quel paese.
Scelte e decisioni sul presente e sul futuro
di quel paese spettano soltanto a loro.

EnricoVigna*

(*)  Enrico  Vigna  è  presidente  di  «Sos  Yugoslavia  Onlus»,
associazione di solidarietà che, a dicembre 2012, ha ricevuto
a Belgrado il «Premio Novosti», il più alto riconoscimento
della Serbia. È autore di numerosi saggi. Il suo ultimo lavoro
è: Le Chiese d’Oriente e il “regime” siriano, prefazione di
padre  Haddad,  Zambon  Editore,  Francoforte  2013
(www.zambon.net).

 

 

INTERVISTA _____________________________________________

Incontro  con  mons.  Haddad  della  Chiesa  cattolica  greco-
melchita
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Il paese strappato e la guerra importata
Il  mosaico  religioso  della  Siria  è  stato  infranto  da  una
guerra importata. Mercenari pagati dai paesi sunniti (Arabia
Saudita, in primis) e armati dai paesi occidentali (Stati
Uniti e Francia in testa), stanno distruggendo l’unico paese
arabo in cui la convivenza interconfessionale era una pratica
quotidiana,  l’unico  dotato  di  una  Costituzione  laica.  Da
quest’intervista  esce  un  quadro  molto  diverso  da  quello
dipinto dalla maggior parte dei media internazionali.

A Roma mons. Mtianos Haddad è rettore della Basilica di Santa
Maria  in  Cosmedin.  La  chiesa  sorge  in  piazza  Bocca  della
Verità. Proprio sotto il portico della chiesa è collocato –
dall’anno 1632 – il notissimo mascherone in marmo dove tutti
introducono la mano per dimostrare che non mentono. «E anch’io
oggi dirò la verità, signor Paolo», aggiunge con un sorriso il
prelato  (*).  Siriano,  archimandrita  della  Chiesa  cattolica
greco-melchita a Roma, mons. Haddad appare come una persona
pacifica e gioviale, ma con idee molto chiare sull’«amata
Siria», un paese dilaniato da una guerra importata da siriani
espatriati e da gruppi islamici foraggiati dai soldi di alcuni
paesi sunniti (in primis, Arabia Saudita e Qatar) e dalle armi
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vendute dai paesi occidentali.

Mons. Haddad, la Siria è un paese dalle molte confessioni
religiose.

«La Siria è una culla della cristianità. I cristiani e gli
ebrei sono lì da ben prima dell’islam. Dopo 600 anni sono
arrivati anche i musulmani. Un mosaico religioso, ben vissuto
e  ben  accettato,  che  è  diventato  una  ricchezza.  Prima  di
questi ultimi 32 mesi, “maledetti” (mi scuso del termine, ma è
così), la Siria era un esempio della convivenza e convivialità
tra cristiani (cattolici, ortodossi, protestanti), musulmani e
comunità ebraiche. Come prova di quanto affermo, ricordo che,
da tanti anni, il governo ha cancellato la voce “religione”
dalla carta d’identità, cosa impensabile negli altri paesi
arabi. Così, al momento di iscriversi all’Università, nessuno
ti chiederà quale sia la tua fede. Ma c’è di più. Nelle scuole
pubbliche, che sono gratuite, pure le differenze sociali tra
ricchi e poveri sono state azzerate introducendo per ogni
studente la stessa uniforme. Anche in questo modo il governo
ha aiutato tutti noi a essere semplicemente cittadini siriani.
Io sono orgoglioso di essere siriano».

Si potrebbe però obiettare che le decisioni di governo sono
prese da un solo partito…

«Con tutte le cose che possiamo dire sul Bath – partito unico,
dittatore  e  altro  -,  dobbiamo  ammettere  che  esso  ha  dato
stabilità alla Siria. Ricordo che Michel Aflaq (1910-1989,
ndr), il suo fondatore, era un cristiano. Egli riteneva che
con un unico partito laico si sarebbe potuti andare oltre le
differenze  dell’appartenenza  religiosa.  Ricordo  che,  prima
dell’avvento  del  Bath,  la  vita  media  di  un  governo  non
superava  gli  11  mesi.  Oggi  si  protesta  contro  la  lunga
permanenza al potere di Assad, dimenticandosi che in Germania
Angela Merkel è appena stata eletta per il terzo mandato».

Dal marzo 2011 in Siria c’è un conflitto. Come spiegarlo?



«Hanno iniziato a dire che in Siria era arrivata la primavera
araba  e  che  il  governo  doveva  andarsene.  Vediamo  cos’è
successo negli altri paesi. In Egitto, si è tornati a prima
della primavera: un fallimento. In Iraq, la maggior parte
della popolazione e delle minoranze rimpiange i tempi del
dittatore. I giornali non ne parlano più, ma la pace di oggi
costa (almeno) 60 vittime al giorno. In Libia, la liberazione
è costata migliaia di morti e adesso il paese è diviso tra
tribù. Io come cristiano non posso andare in Arabia Saudita
con la bibbia e con la croce. In quel paese le donne non
possono neppure guidare un’automobile! L’esempio della Siria
era  pericoloso  per  i  paesi  del  Golfo.  Pertanto,  hanno
cominciato a lavorare per distruggere il modello siriano. E
non  dimentichiamo  la  confinante  Turchia.  Quando  era  in
amicizia  con  Israele,  era  contro  la  Siria.  Poi,  dopo
l’incidente della “Freedom Flotilla per Gaza” (maggio 2010,
ndr), i due paesi si sono riavvicinati. Adesso le cose sono di
nuovo cambiate, dato che Erdogan sogna di far rivivere il
califfato ottomano».

Per questo lei parla di una guerra importata…

«Per abbattere il governo sono arrivati in Siria combattenti
jihadisti da 17 paesi! Si parla di 80-100 mila uomini armati
stranieri nel paese. Sono mercenari, jihadisti per vocazione o
fanatici. Un esempio. Sono arrivati nella bellissima Aleppo,
città di cultura e commerci, e si sono impossessati di un
quartiere. Ebbene, questi personaggi hanno imposto la sharia
nella zona conquistata. Hanno usato le persone come scudi
umani,  hanno  ucciso  bambini  davanti  ai  familiari.  Altri
fanatici jihadisti hanno attaccato (settembre 2013, ndr) il

villaggio cristiano di Malula1».

Abbiamo  parlato  dei  paesi  arabi.  Vediamo  adesso  il
comportamento  dei  paesi  occidentali.

«È stato negativo. Si pensi alla Francia. È andata in Mali a



combattere al-Qaeda. Adesso la stessa Francia vuole abbattere
– assieme ad al-Qaeda – il governo siriano. Dunque, per Parigi
al-Qaeda è un diavolo in Mali e un santo in Siria. Dato che
non può essere così, è evidente che si tratta soltanto di una
questione  di  interessi.  Vediamo  ora  gli  Stati  Uniti,  che
predicano la democrazia dei popoli. Perché vanno contro un
governo eletto dal popolo siriano? E infine non dimentichiamo
Israele».

Già, non possiamo dimenticare Israele…

«Prima di tutto, io voglio distinguere tra lo stato di Israele
e  la  popolazione  ebraica.  In  Siria,  l’ho  già  ricordato,
viviamo bene con le comunità ebraiche. Se gli Stati Uniti
vogliono  essere  gli  arbitri  o  i  garanti  della  giustizia
internazionale,  allora  debbono  occuparsi  anche  del  popolo
arabo palestinese, privo dei suoi diritti dal 1948. Questa
ingiustizia è una spina nel fianco di tutto il mondo arabo.
Israele  e  gli  Stati  Uniti  ne  sono  responsabili.  Ma  c’è
dell’altro. Perché non si parla mai del nucleare israeliano?
Perché non si parla delle emissioni radioattive della centrale

di Dimona2?».

Mons. Haddad, diciamo due parole anche sui paesi più vicini
alla Siria
come la Russia e l’Iran.

«La Russia è sempre stata legata alla Siria per questioni
strategiche e commerciali (il grano e il gas, ad esempio).
L’Iran – vedendo questa coalizione di paesi sunniti contro la
Siria –  ha pensato di aiutare Assad per riequilibrare la
situazione nella regione. Un esempio tra i tanti possibili:
l’ex  presidente  egiziano  Morsi,  esponente  dei  Fratelli
musulmani, ha fatto chiudere l’ambasciata siriana al Cairo
(giugno 2013, ndr)».

Lei nega che quella siriana sia una guerra tra sunniti e
sciiti.



«Certamente. In Siria abbiamo tra il 60 e il 65 per cento di
sunniti. Hanno il 60 per cento dei posti nell’amministrazione
e nell’esercito oltre che una parte rilevante della ricchezza.
Se fosse stata una guerra tra sunniti e sciiti, il governo di
Assad avrebbe potuto resistere soltanto alcune settimane».

Come sono le relazioni con il Libano dopo i conflitti degli
anni passati?

«È una bella storia di vicinanza. La Siria ha bisogno del
Libano per accedere al mare, al tempo stesso il Libano ha
bisogno della Siria. La guerra iniziò da uno scontro con i
palestinesi (aprile 1975, ndr) e poi da alcuni comportamenti
dell’esercito siriano che era andato lì per ripristinare la
pace. Quel conflitto si trasformò in una trappola per Damasco,
come  quando  fu  accusata  di  aver  ucciso  il  primo  ministro
Hariri (14 febbraio 2005, ndr). Tuttavia, i nostri popoli sono
rimasti  in  ottimi  rapporti  come  dimostrano  i  numerosi
matrimoni tra cittadini dei due paesi. Durante la guerra in
Libano molti si rifugiarono in Siria, mentre adesso avviene il
contrario».

Chi sono i ribelli? E soprattutto chi sono i loro capi che
parlano dalle capitali europee?

«Abbiamo già detto che la quasi totalità dei combattenti non
sono siriani. Poi ci sono alcune persone che hanno lasciato la
Siria perché avevano problemi con il governo (per esempio, non
volevano fare il servizio militare) e che sono fuori del paese
da oltre 20 anni. I loro figli neppure sanno dove sia la
Siria! Io non li giudico (molti di loro hanno lasciato il
paese per la paura – legittima – delle guerre), ma vogliono
decidere le sorti del paese senza averne più diritto.

Io rispetto l’opposizione siriana che dialoga con il governo
per cambiare le cose, ma non quella che chiede l’intervento di
eserciti  stranieri  per  colpire  il  paese.  Questo  è  un



tradimento. Questi personaggi (che spesso vivono in hotel a 5
stelle) non mi rappresentano. Adesso sono stati chiamati a

partecipare alla conferenza di “Ginevra 2”3, ma non ci vogliono
andare perché pretendono di imporre le loro condizioni. Il
governo al contrario non ne ha poste. A Obama hanno dato il
premio Nobel della pace prima che facesse qualcosa. Vediamo se
adesso saprà meritarselo».

Dell’opposizione siriana non armata si parla poco. Ci dica
lei qualcosa al riguardo.

«Nell’attuale  governo  di  Damasco  ci  sono  2  ministri
dell’opposizione  siriana  pacifica.  Uno  è  ministro  della

riconciliazione4.  È  una  dimostrazione  della  serietà  del
governo, che vuole ascoltare i bisogni dei suoi cittadini,
lavorando per la pace. Anche la Costituzione è stata cambiata:
nell’articolo 8 non si parla più di partito unico».

Il  presidente  Assad  viene  quasi  sempre  dipinto  come  un
dittatore sanguinario e senza scrupoli.

«Assad non è nato nell’esercito. È un uomo di cultura, che
parla bene le lingue. È un medico oculista. È un uomo che
rimane umile anche nella sua vita personale. Quando fummo
ricevuti come rappresentanti della Chiesa melchita, ci salutò
uno a uno dialogando con ognuno. È un presidente laico e di
fede. Va a pregare nelle festività musulmane, va a porgere gli

auguri ai patriarchi5 nelle festività cristiane. È stato detto
che Assad ha accettato la soluzione sulle armi chimiche perché
ha avuto paura. E se invece fosse soltanto un uomo di buona
volontà? Per questo e altro Assad è un presidente che non può
fare paura».

Come si fa per uscire da questa situazione di guerra e
ricostruire un paese distrutto.



«La  prima  cosa  è  chiedere  l’aiuto  dell’Onu.  La  seconda  è
rispedire a casa ogni jihadista affinché nel paese rimangano
soltanto i siriani».

Un bel proposito, ma come fare per realizzarlo?

«Occorre  chiudere  i  rubinetti:  quando  non  arriveranno  più
soldi, i jihadisti se ne andranno. Agli oppositori non armati
che chiedono cambiamenti va ripetuto: parliamoci. Adesso i
siriani hanno perso la fiducia. Occorre riconquistarla. Senza
armi sarà molto più facile arrivare a una riconciliazione. Una
riconciliazione  che  sia  fondata  sulla  giustizia  e  sulla
dignità».

 Paolo Moiola
Note
1 – Il villaggio siriano di Malula è molto noto in quanto vi
si parla ancora l’aramaico, lingua antichissima diffusa nel
Medio Oriente prima di essere soppiantata dall’arabo.
2 – La centrale di Dimona è anche famosa per l’incredibile
vicenda di Mordechai Vanunu, il tecnico rapito e imprigionato
per aver osato svelare i segreti del nucleare israeliano.
3 – Conferenza di pace sulla Siria alla presenza di Onu, Usa e
Russia.
4 – Ali Haidar, medico, è stato nominato ministro per la
riconciliazione nazionale nel giugno 2011, pochi mesi dopo lo
scoppio della guerra.
5 – La capitale siriana Damasco ospita i patriarchi di alcune
chiese cristiane, sia cattoliche che ortodosse.

(*) Questa intervista – riprodotta soltanto nei suoi passaggi
essenziali  –  nasce  da  due  incontri  con  mons.  Haddad.  Il
secondo di questi è integralmente visibile su YouTube (clicca
qui).

Gli anti-Assad
Esercito siriano libero: nato nel luglio 2011, è stata la
prima  formazione  anti-Assad,  ora  molto  indebolita  dalle
defezioni.

https://www.youtube.com/watch?v=N6m1SvsHMqU&list=UUBwRd0SGCVNs1ibGUJ4AUug&index=8
https://www.youtube.com/watch?v=N6m1SvsHMqU&list=UUBwRd0SGCVNs1ibGUJ4AUug&index=8
https://www.youtube.com/watch?v=N6m1SvsHMqU&list=UUBwRd0SGCVNs1ibGUJ4AUug&index=8


Esercito islamico: il Jaysh al-Islam è nato a fine settembre
2013, include 43 gruppi islamisti.
Alleanza islamica: nato a metà settembre 2013, include 13
gruppi islamisti, tra cui il Jabhat
al-Nusra e Ahrar al-Sham.
Consiglio  nazionale  siriano:  nato  nell’agosto  2011,  è
un’autorità  politica  anti-Assad  con  sede
a Istanbul.

Sponsors politici e/o finanziari degli anti-Assad:

Paesi sunniti mediorientali (Arabia Saudita, Qatar, Turchia),
Stati Uniti, Gran Bretagna, Francia, Israele.

Fonti mediatiche anti-Assad:

Osservatorio siriano per i diritti umani (Londra), al-Jazeera
(Qatar), al-Arabiya (Arabia Saudita).

L’OPINIONE_________________________________

La Chiesa Ortodossa Russa: Una «sinfonia» contro i
fanatismi

La Chiesa ortodossa russa non è solo la più grande delle
Chiese ortodosse nel mondo, ma anche quella che storicamente
non  è  mai  stata  sotto  una  dominazione  musulmana.  Questa
combinazione le ha permesso lungo i secoli di difendere gli
interessi dei cristiani ortodossi perseguitati, in particolar
modo quelli del Medio Oriente. Oggi, il sostegno al popolo
siriano,  espresso  attraverso  la  preoccupazione  per  la
minoranza cristiana a rischio in Siria, trova le dichiarazioni
dei portavoce del patriarcato di Mosca e dello stato russo
tanto concordi che è difficile distinguere da chi vengano gli
appelli,  nonostante  negli  ultimi  anni  ci  sia  stata  una
coerente pratica di non interferenza nelle rispettive sfere di
competenza: si vede qui realizzato il principio di «sinfonia»



tra  Chiesa  e  Stato  che  ha  caratterizzato  per  oltre  un
millennio  l’Impero  romano  (il  riferimento  è  all’Editto  di
Tessalonica  del  27  febbraio  380  con  cui  si  proclama  il
cristianesimo niceno religione ufficiale dell’Impero, ndr). Le
campagne di raccolte di aiuti per i cristiani in Siria nelle
chiese  ortodosse  del  Patriarcato  di  Mosca,  e  le  prese  di
posizione  del  governo  russo  per  scongiurare  un  intervento
armato  straniero  in  territorio  siriano  (nonché  l’appoggio
statunitense a bande di ribelli islamisti che di siriano non
hanno nulla) sono ben più di un’alleanza per fini politici
comuni:  sono  un  esempio  di  rappresentazione  della  volontà
popolare  che  avrebbe  qualcosa  da  insegnare  alle  nostre
«democrazie».

L’accordo  tra  leader  di  stato  e  di  fede  è  ancor  più
sorprendente quando si pensa che da poco più di un ventennio
la Russia è uscita da una lunga esperienza di ateismo di
stato.  Curiosamente,  la  diffidenza  verso  il  fanatismo  di
matrice  musulmana  sembra  andare  di  pari  passo  con  la
diffidenza verso il fanatismo laicista nel mondo occidentale.
La Russia un tempo ufficialmente atea dimostra un grado di
democrazia maggiore di quello del mondo cosiddetto libero,
rispettando  la  volontà  della  stragrande  maggioranza  della
popolazione più di quanto facciano i regimi occidentali, sia
in tema di intervento militare (che vede l’opposizione di una
maggioranza della popolazione in tutti i paesi), sia in tema
di  introduzione  di  false  leggi  di  «tolleranza»,  forme  di
suicidio  anti-cristiano  non  sostenute  dalle  popolazioni
locali, sia in Russia che in Occidente.

Padre Ambrogio , Chiesa ortodossa russa di Torino (*)

(*)  Padre Ambrogio (al secolo Andrea Cassinasco) è dal 2001
il parroco della chiesa ortodossa del Patriarcato di Mosca a
Torino. Il Patriarcato di Mosca (noto anche con il nome di
Chiesa ortodossa russa) è rappresentato in Italia da oltre una
cinquantina  di  parrocchie  e  comunità.  Sito  web:
www.ortodossiatorino.net.

https://www.rivistamissioniconsolata.it/www.ortodossiatorino.net


 


