A proposito di Brexit: a che
punto siamo?

Testo di Francesco Gesualdi

Nel Regno Unito ci sono oltre 9 milioni di
stranieri (600mila italiani) su un totale di 66.
La guerra degli indipendentisti dell’Ukip contro
1’Unione europea e iniziata da questo dato. Una
guerra vinta con il referendum che, nel giugno
2016, ha sancito 1l’uscita del paese dall’Europa:
la Brexit. Da allora tutto si e pero bloccato. Nel
frattempo, ci sono state le nuove elezionl europee
del 26 maggio.

Nel Regno Unito il movimento indipendentista fa 1la sua
comparsa nel 1993 con la nascita dell’Ukip, United Kingdom
Independent Party. A fondarlo sono alcuni fuoriusciti del
partito conservatore che, oltre a non sopportare l’idea di
dover sottostare alle decisioni prese da una realta
sovrannazionale, sono anche convinti che le regole europee
siano dannose per gli interessi inglesi. Ci vogliono pero
venti anni per arrivare al successo elettorale: alle europee
del 2014 1'Ukip raggiunge il 27,5% dei voti aggiudicandosi il
titolo di primo partito inglese (sotto la guida di Nigel
Farage, poi uscito per fondare, a poche settimane dal voto del
26 maggio scorso, il «Brexit Party», ndr). E se ottiene un
cosl alto consenso non € per merito delle argomentazioni usate
in ambito giuridico ed economico ma per la capacita di far
presa sulle ansie del popolo inglese. Gli strateghi del
marketing elettorale sanno che non e parlando alla testa delle
persone che si ottengono voti, ma rivolgendosi al 1loro
stomaco, e nel 2014 hanno buon gioco a battere questa strada
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considerato il clima di insicurezza che si respira da un capo
all’altro d’Europa.

La colpa e degli stranieri

Benché siano gia passati sei anni dal collasso dei grandi
gruppi bancari, l’'onda della crisi non si & ancora esaurita e
ovunque si contano 1 danni, anche in Inghilterra. La
disoccupazione, che nel 2007 era al 5,3%, ha raggiunto 1'8,1%
nel 2011 e nel 2013 era ancora al 7,6%. Intanto gli studi
sulla poverta raccontano di una situazione sociale ancor piu
preoccupante. Un rapporto, pubblicato nel 2014 dal Poverty and
Social Exclusion in collaborazione con The Open University,
certifica che in trenta anni la percentuale di famiglie al di
sotto dello standard di vita minimo & passata dal 14 al 33%.
Piu in specifico: 18 milioni di persone non possono
permettersi un’abitazione adeguata, 12 milioni sono troppo
povere per avviare qualsiasi attivita economica, una su tre
non riesce a scaldare a sufficienza la propria casa, 4
milioni, fra adulti e bambini, non mangiano in maniera
appropriata. Ma Ukip sa a chi attribuire la responsabilita
delle sofferenze inglesi: la colpa e degli stranieri che
possono insediarsi con troppa facilita in Inghilterra. Una
colpa che dimostra con l’aiuto dei numeri: fra il 2004 e il
2017 la presenza di stranieri (sia quelli nati all’estero che
quelli nati in Inghilterra da genitori stranieri) e quasi
raddoppiata passando da 5,3 a 9,4 milioni. A livello nazionale
rappresentano il 14% della popolazione con punte che in certe
aree arrivano al 50%. E se in passato ai porti inglesi si
presentavano prevalentemente africani ed asiatici, ora
arrivano soprattutto cittadini dell’Unione europea che non
hanno bisogno di visti per oltrepassare la frontiera inglese.
L'0Office of National Statistics conferma: in Inghilterra la
comunita straniera piu numerosa e quella polacca con quasi un
milione di persone. Seconda € quella rumena con mezzo milione.
Quella indiana, che caratterizzava l’immigrazione del secolo
scorso, ormai arriva terza con poco piu di 300mila persone.



Per Ukip ce n’e abbastanza per concludere che i mali degli
inglesi vengono dall’appartenenza all’Unione europea e che
solo abbandonando 1’Unione potranno essere risolti.

Euroscettici (da sempre)

L'Ukip non e 1la sola a pensarla cosi. In Inghilterra
1l’'adesione all’Unione europea €& sempre stata una questione
controversa che ha generato divisioni in ogni partito. E ogni
volta e stato un referendum a decidere quale scelta compiere.
La prima volta e successo nel 1975 per decidere se confermare
o meno l’'adesione dell’Inghilterra al Mercato comune avvenuta
due anni prima. Poi e successo di nuovo nel 1998 per chiedere
al popolo inglese se voleva adottare la moneta unica. E se nel
primo caso gli europeisti avevano vinto due a uno, nel secondo
sono stati gli euroscettici a vincere con 1’'84% dei voti. Una
linea sostenuta principalmente dai conservatori a
dimostrazione di quanto questo partito sia sempre stato
tentennante rispetto all’Europa. Con la nascita dell’Ukip gran
parte del dissenso e migrato, ma una parte € rimasto nel
partito conservatore ed e montato fino al punto che, nel
gennaio 2013, David Cameron, segretario del partito, ha
promesso che, se la sua formazione politica avesse ottenuto la
maggioranza parlamentare alle elezioni politiche del 2015,
avrebbe indetto un referendum per chiedere al popolo inglese
se voleva o meno rimanere in Europa. Promessa temeraria perché
Cameron era pro Europa, ma sperava che, con alcune

rinegoziazioni, il popolo si sarebbe espresso per il si e cio
gli avrebbe permesso di mettere finalmente a tacere il
dissenso interno. I1 referendum del 23 giugno 2016 e stato
perdo vinto da chi voleva lasciare — ecco la famosa «Brexit» —
con un vantaggio dell’l,9% dei voti. Cameron ha abbandonato
ogni carica e al suo posto e diventata primo ministro Theresa
May, il cui compito principale e stato di gestire il divorzio
con 1’Unione europea. Compito pero non semplice, perché, al di
la della retorica legata al problema migratorio, i problemi
veri sono quelli economici, sapendo che ogni settore presenta



le sue peculiarita e quindi le sue esigenze talvolta piu
propense a mantenere legami con l’Unione europea, talvolta a
reciderli del tutto.

Le imprese e la Ue

In linea di massima le imprese britanniche hanno un rapporto
di amore-odio con l’Unione europea. Di amore perché e un
mercato protetto, quindi sicuro. Di odio perché costringe a
sottostare a regole non sempre gradite e perché fa correre il
rischio di perdere mercati di altri paesi dal momento che
Ll'adesione all’Unione europea non permette di stipulare
accordi basati su regole diverse da quelle fissate
dall’Unione. Come dire: non permette di cogliere le occasioni
di nuovi mercati che si possono aprire in un mondo in continua
trasformazione. Non a caso, appena si e saputo che aveva vinto
la Brexit, gli Stati Uniti si sono precipitati a proporre al
paese di stipulare un accordo di libero scambio (confermato da
Trump nella visita londinese dello scorso giugno).

Per dimostrare come 1l’'Ue sia una palla al piede dell’industria
britannica, piuttosto che un’opportunita, 1’'Institute of
Economic Affairs (Iea), un centro studi di dichiarata fede
antieuropeista, cita come esempio il «Reach», 1l regolamento
adottato nel 2006 che impone all’industria chimica di
applicare misure molto severe per garantire che le sostanze
prodotte, importate, vendute e utilizzate nell’Unione, siano
sicure. «I test e le procedure imposte dal regolamento sono un
aggravio di spese per le imprese, riducono 1 margini di
guadagno e mettono le piccole imprese fuori mercato» lamenta
1l'Iea in un opuscolo intitolato «Plan A+». E conclude: «Il
risultato e che alcune imprese hanno trasferito la produzione
all’estero e hanno depennato 1’Unione europea dal proprio
mercato, danneggiando non solo se stesse, ma la stessa Ue che
corre il rischio di aumenti di prezzi a causa di una minor
concorrenza dovuta alla riduzione di aziende chimiche presenti
nel suo mercato». Di regole considerate soffocanti per le



imprese, l’'Iea ne cita anche altre, come quelle sul rispetto
dei dati personali, sul funzionamento dei porti o sugli
obblighi di trasparenza imposte alle imprese finanziarie. Di
qui il monito al governo inglese di stare molto attento alle
nuove relazioni che imbastira con l1’Unione europea.

Nigel Farage / foto Gage Skidmore-2018

L’articolo 50 e il nodo del confine
irlandese

Allo stato attuale la Gran Bretagna deve affrontare due nodi.
I1T primo, piu urgente, e come impedire che 1'uscita
dall’Unione blocchi 1’economia inglese considerato che e
totalmente costruita su un rapporto di interscambio con essa.
Il secondo, di piu largo respiro, come costruire le future
relazioni con l’Unione europea. Due snodi chiave visti con
molta apprensione soprattutto dal settore finanziario (banche,
assicurazioni, fondi speculativi) che in Inghilterra
contribuisce al 10% del Pil, impiega 2,3 milioni di persone ed



e il principale settore di esportazione che genera un attivo
nella bilancia dei pagamenti uguale a quello di tutti gli
altri settori messi assieme.

L’articolo 50 del Trattato sull’Unione europea, che definisce
le procedure da seguire in caso di separazione, concede due
anni di tempo per la messa a punto di un accordo provvisorio
che permetta di continuare la convivenza senza scossoni, 1in
attesa che le due parti stabiliscano i criteri su cui vogliono
costruire i loro rapporti futuri. Il governo inglese ha
comunicato in maniera ufficiale la sua volonta di abbandonare
1’Ue il 29 marzo 2017, per cui l’uscita sarebbe dovuta
avvenire il 29 marzo 2019. In realta e stata posticipata al 31
ottobre 2019 perché il Parlamento inglese non ha approvato
l’accordo provvisorio stipulato fra Theresa May e la
Commissione europea. Il nodo del contendere e la frontiera fra
L’'Irlanda di Belfast (sotto giurisdizione inglese) e l’'Irlanda
di Dublino. Attualmente e come se non esistesse frontiera
perché ambedue i territori fanno parte dell’Unione europea. Ma
un domani, con regole diverse esistenti nei due territori, si
imporrebbero controlli e dazi per impedire passaggi di persone
e merci non conformi a una delle due legislazioni. L'unico
modo per tenere la frontiera aperta e che tutta 1’'Irlanda sia
assoggettata alla stessa legislazione. Ma quale: quella
dell’Unione europea in vigore nell’Irlanda di Dublino o quella
nuova che adottera Londra? Alla fine May ha accettato la cosi
detta «clausola backstop»: indipendentemente dalla
legislazione che adottera la Gran Bretagna, nell’Irlanda del
Nord si continueranno ad applicare le regole dell’Ue. La
maggioranza dei parlamentari britannici ha pero ripetutamente
bocciato 1l1’accordo, considerando questa soluzione wuna
violazione della sovranita nazionale. Se dovesse continuare
L’opposizione del Parlamento inglese al Trattato di
separazione provvisorio e neanche 1’Unione europea dovesse
accettare di modificarlo, la prospettiva sarebbe quella di
un’uscita del Regno Unito senza accordi. Una prospettiva che
molti considerano catastrofica perché la posizione di milioni



di persone non britanniche diventerebbe irregolare, mentre la
circolazione di persone, merci e servizi cadrebbe nel caos.

Nel frattempo, Theresa May ha annunciato (24 maggio 2019) 1le
dimissioni e il Brexit Party di Nigel Farage ha vinto le
elezioni europee. Per sapere come finira non rimane che
attendere 1 prossimi eventi.

Francesco Gesualdi

L’euro della discordia

Entrato in circolazione il 1° gennaio 2002, oggi
1’euro € la moneta comune di 19 paesi europei.
Dopo il dollaro, e la seconda valuta piu
importante al mondo. La sua storia e pero anche
una storia di vincitori e vinti. Tra 1 primi si
annovera la Germania, tra i secondi 1’Italia.

Testo di Francesco Gesualdi

Il primo gennaio 1999 undici nazioni europee si legarono a un
patto di cambi fissi e crearono l’euro. Tre anni dopo vennero
stampate anche le relative banconote e la nuova moneta
soppianto lire, franchi, fiorini, marchi, per rimanere 1’'unica
in circolazione nei paesi aderenti al patto. In sequito, altre
otto nazioni adottarono la moneta unica, e oggi l’euro & usato
in 19 paesi per un totale di 340 milioni di persone.

A livello internazionale e la seconda moneta piu importante
del mondo dopo il dollaro: copre il 36% dei pagamenti
internazionali e costituisce il 20% delle riserve di tutte le
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banche centrali del mondo. Dunque, quella dell’euro
sembrerebbe una storia tutta improntata al successo. Ma, a
guardare meglio, €& una storia di vincitori e vinti e non per
il principio di unificazione su cui la moneta unica si basava,
ma per il modo in cui e stata gestita.

L’euro «neoliberista»

Per cominciare e
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regole vanno eliminate; tutto va privatizzato. Inevitabilmente
Ll'euro nasce non come una moneta di stato al servizio dei
bisogni sociali della collettivita, ma come una moneta
bancaria al servizio del mercato organizzato sulla
concorrenza. Nella convinzione che la politica faccia solo
danni, il governo dell’euro e affidato a una struttura
indipendente, la Banca centrale europea (Bce), gestita dal
sistema bancario europeo. Questa ha come mandato esclusivo cio



che piu serve al mercato ossia la difesa del valore della
moneta tramite il contenimento dell’inflazione. E, per evitare
ogni rischio di pressione da parte della politica, che poi
significa del popolo visto che la politica e espressione degli
elettori, la Bce nasce con il divieto di prestare anche un
solo centesimo direttamente agli stati. Neanche il paese piu
capitalista del mondo, ossia gli Stati Uniti, e arrivato a
tanto dal momento che, tra gli scopi della Federal Reserve, la
banca centrale statunitense, € compresa la piena occupazione
mentre sono previsti rapporti finanziari diretti fra questa e
il governo statunitense.

Nessuna svalutazione, massima concorrenza

Oltre a una gestione totalmente privatistica dell’euro,
l'altro grande elemento che caratterizza gli effetti della
nuova moneta & il regime di massima concorrenza in vigore
nell’Unione europea. Per la verita 1'Europa nasce come un
progetto di unione doganale, ossia come spazio di libero
scambio dentro il quale merci e servizi possano circolare
senza ostacoli tariffari. Un conto e per0 avere un’unione
doganale con monete differenziate, un altro un’unione doganale
che e anche unione monetaria. Da un punto di vista tariffario
fra le due situazioni non c’e differenza: in entrambi i casi
le vendite sono regolate dalla concorrenza, ossia dalla
capacita delle imprese di farsi spazio producendo beni di
qualita crescente a prezzi sempre piu bassi. Ma in un regime
di monete nazionali, in caso di cattiva parata, le nazioni
possono ridurre artificialmente i prezzi dei propri prodotti
ricorrendo alla svalutazione. Con 1la moneta unica questa
possibilita viene meno e la concorrenza diventa 1'unica
modalita di confronto tra le imprese. Se sei capace di
produrre roba buona a prezzi bassi ti fai spazio, altrimenti
sei sopraffatto. E nessuno viene in tuo aiuto. In definitiva
adottare una moneta unica e come spalancare le gabbie dello
zoo: le bestie piu forti possono saccheggiare le gabbie delle
bestie piu deboli senza che intervenga alcun guardiano. Che



tradotto significa piena possibilita per le imprese piu forti
di penetrare nei mercati delle imprese piu deboli e portarsi
via i loro clienti.

Perché la Germania stravince
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vantaggio, poi la situazione si e rovesciata e 1'Italia e
rimasta in uno stato di permanente disavanzo verso la
Germania. Ad esempio, nel 2018 ha esportato verso la Germania
beni per 55 miliardi di euro, mentre ne ha importati per 65
miliardi. Va detto, tuttavia, che la Germania trionfa non solo
in Europa, ma nel mondo intero. Con 1.400 miliardi di dollari
di esportazioni (al 2017) contende agli Stati Uniti il secondo
posto fra gli esportatori mondiali, dopo la Cina. Ma mentre
gli Stati Uniti registrano un debito commerciale nei confronti
del resto del mondo pari a 566 miliardi di dollari, la



Germania registra un avanzo di 250 miliardi.

Indiscutibilmente il successo tedesco ha subito
un’accelerazione con la nascita dell’euro. E se nel 1999 aveva
un saldo commerciale negativo pari all’l,7% del Pil, nel 2008
lo troviamo positivo del 6,8% per raggiungere il 7,6% nel
2016.

Altrettanto indiscutibilmente una forte spinta & provenuta
dalle riforme del lavoro, realizzate tra il 2002 e il 2005,
che vanno sotto il nome di riforme Hartz (in tedesco Hartz-
Konzept), dal nome del suo proponente. Oltre a una maggiore
liberta di licenziamento, esse comprendevano 1’'ampliamento
delle forme di assunzione, ivi compresi i mini-jobs retribuiti
in forma forfettaria con salari non superiori ai 450 euro
mensili. Inoltre, con 1l’'’ingresso nell’Unione europea
dell’Ungheria e di altri paesi dell’Est, la Germania ha anche
potuto trarre vantaggio dall’esportazione di fasi produttive
in questi paesi che hanno un costo del lavoro anche dieci
volte piu basso. Tuttavia, non si pud neanche tacere il ruolo
della formazione e degli investimenti in sviluppo e ricerca,
che hanno permesso alle imprese tedesche di accrescere
considerevolmente la loro produttivita e, quindi, di ridurre i
prezzi pur aumentando i salari.

Vincitori e vinti secondo 1’istituto
tedesco Cep

A tutto questo, molti pero aggiungono che la fortuna della
Germania e stata costruita anche sull’uso di un euro che,
essendo ancorato all’economia di un continente che non ha 1la
sua stessa solidita, di fatto e sottovalutato rispetto alle
capacita produttive tedesche. Come dire che la Germania usa
uno strumento monetario truccato che la rende artificiosamente
piu competitiva. Seppure sia impossibile stabilire quanta
parte del successo tedesco sia imputabile all’uso di un euro
sottovalutato, rimane il calcolo del centro studi tedesco Cep



(Centrum fur Europaische Politik) secondo il quale l’ingresso
nell’euro ha permesso alla Germania di accrescere la propria
ricchezza di 1.893 miliardi di euro dal 1999 ad oggi, 23mila
euro in piu per ogni cittadino tedesco. Per contro, 1'Italia
sarebbe quella che ci ha rimesso di piu: in 20 anni avrebbe
perso 4.325 miliardi di euro, 73.605 euro in meno per ogni
italiano (numeri visibili nei due grafici, ndr).

Lo studio non € molto chiaro sui criteri di calcolo, per cui
si tratta di numeri da prendere con le pinze. E innegabile,
tuttavia, che 1’euro abbia giocato (e giochi) wun ruolo
frenante nei confronti dell’Italia, non solo perché — non
potendo svalutare — il nostro paese ha perso quote di mercato
interno a favore di una Germania piu competitiva, ma
soprattutto perché si e dovuta piegare alle politiche di
austerita imposte dall’'Europa in nome dell’alto debito
pubblico. Lo stesso Jean-Claude Juncker, presidente della
Commissione europea, in un discorso tenuto a inizio anno al
Parlamento europeo ha parlato di «austerita avventata» da
parte dell’Europa. Austerita che, per 1'innalzamento delle
tasse e la riduzione delle spese da parte dello stato, ha
provocato una pesante battuta d’arresto nella domanda di beni
e servizi aggravando la recessione messa in moto dalla crisi
finanziaria mondiale.

Uscire dall’euro?

Nonostante tutto, sembra che la domanda se rimanere o uscire
dall’euro non si ponga piu, in quanto la maggior parte degli
italiani sembra propensa a restare temendo che, in caso di
uscita, le perdite possano essere superiori ai vantaggi.

Ci0 non toglie che si debba fare una battaglia piu ampia per
chiedere una diversa gestione dell’euro perché questo e il
vero nodo da affrontare se vogliamo mettere fine all'’austerita
che ancora ci perseguita.

I1 punto da cui partire e che si sono raccontate molte falsita



rispetto al nostro debito pubblico, la principale delle quali
e che siamo indebitati perché abbiamo vissuto al di sopra
delle nostre possibilita. La verita € che non siamo stati
capaci di tenere la corsa con gli interessi e ogni anno
accendiamo nuovo debito per pagare gli interessi non coperti
dal risparmio realizzato dalla pubblica amministrazione.
Questa storia non pud durare in eterno. Non si puo continuare
all’infinito a farci mungere per arricchire banche,
assicurazioni e altri investitori. La montagna di interessi
che abbiamo pagato a questi signori dal 1980 a oggi supera 1
2.000 miliardi di euro. Fin dove vogliamo arrivare?

Azzerare il debito pubblico

L’unico modo per uscire da questo meccanismo infernale e
azzerare il nostro debito pubblico, ma togliamoci dalla testa
di poterlo fare pagandolo: e diventato troppo grande per
essere ripagato. Esso potrebbe essere azzerato solo buttandolo
sulle spalle della Banca centrale europea, l'unica che puo
caricarsi di debiti senza rischiare di subire ricatti. Come
massima autorita capace di emettere moneta non rischia di
fallire, né di subire attacchi speculativi, mentre puo gestire
interessi e capitale con una varieta di strumenti molto piu
ampia di quelli a disposizione dei governi. Vari studi hanno
dimostrato la fattibilita di questa ipotesi, ma il vero
ostacolo sono 1 trattati europei che escludono ogni
possibilita di coinvolgimento diretto della Bce con i debiti
pubblici. Dunque, & da qui che bisogna partire. Ma i nostri
rappresentanti politici vogliono farlo? Un modo per capirlo e
chiedere ai candidati delle prossime elezioni europee (23-26
maggio 2019) come pensano che vada gestito il debito pubblico.
Se vi rispondono che la strada e la crescita, diffidate: e il
paravento che tutti usano per imporci la solita vecchia
ricetta dell’austerita che tanto ci danneggia. La soluzione e
in mano all’Europa, ma verra solo se essa sara rifondata. Ora
che stiamo per andare a votare anche noi possiamo decidere
quale Europa vogliamo.



Francesco Gesualdi

L’austerita neoliberista

Testo su austerita ed economia di Francesco Gesualdi |

La gestione finanziaria di uno stato non e
equiparabile a quella di una famiglia. Lo stato
dovrebbe poter spendere a debito per raggiungere
alcuni obiettivi sociali. Con 1’imposizione
dell’austerita neoliberista e diventato quasi
impossibile farlo. Un’austerita che 1’Europa ha
messo da parte soltanto per salvare le banche con
800 miliardi di euro dei contribuenti.

La decisione dell’Unione europea di adottare un sistema
monetario che ha come unico obiettivo la tutela del valore
dell’euro attraverso i meccanismi di mercato, ha creato non
poche difficolta ai governi e quindi all’'intera economia.

Per cominciare bisogna precisare che la gestione finanziaria
di uno stato non e equiparabile a quella di una famiglia.
Quando si amministra una famiglia la priorita e mantenere le
spese nel perimetro delle entrate perché non c’'é nessun altro
obiettivo da raggiungere se non quello di utilizzare al meglio
i soldi che si hanno a disposizione. La differenza tra stato e
famiglia 1’ha spiegata un economista inglese di nome John
Maynard Keynes (1883-1946).
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Debito pubblico: prestiti o stampare
moneta?

Keynes ci ha insegnato che oltre al compito di una buona
gestione, lo stato ha anche quello di promuovere il
miglioramento della vita dei cittadini e di stimolare
1l'economia quando e «imballata». Come dire che in certi
contesti lo stato oltre che il diritto, ha il dovere di
spendere in deficit, ossia senza corrispettivo di entrate
tributarie, che poi significa spendere a debito. Ad esempio,
se nel paese c’e un’alta disoccupazione, lo stato non deve
limitarsi a spendere cio che incassa, ma deve espandere i suoi
servizi oltre i denari ricevuti dai cittadini in modo da
offrire ai disoccupati un’occasione di lavoro e produrre un
effetto positivo su tutto il sistema economico grazie
all’aumento di spesa generata dai nuovi salari.

Certo, la preoccupazione di tutti nasce dal fatto che il
debito € un’arma a doppio taglio: se nell’immediato genera
sollievo per la possibilita di realizzare la spesa tanto
agognata, in seguito e fonte di preoccupazione per la
necessita di accantonare le cifre da restituire per interessi
e capitale. Questa regola, pero, vale solo in regime di
schiavitu monetaria. Per tutte quelle situazioni, cioe, in cui
non si ha altra possibilita di procurarsi i denari se non
chiedendoli in prestito alle banche. Destino tipico di
famiglie ed aziende, ma non dei governi che in condizioni di
normalita godono di sovranita monetaria, della possibilita,
cioe, di emettere moneta e quindi di finanziare le spese in
eccesso con moneta stampata di fresco.

Nella storia del secolo scorso ci sono stati casi importanti
di rilancio dell’economia tramite la spesa in deficit
finanziata con emissione di nuova moneta. Valga come esempio
il «new deal» degli anni Trenta negli Stati Uniti o la
crescita economica del dopoguerra in molti paesi europei fra
cui 1’'Italia, l'Inghilterra, la Francia. Ma come tutti gli



strumenti, anche «la monetizzazione del debito» (cosi si
definisce le spesa a debito finanziata con nuova moneta), va
usato con discrezione perché il rischio e l1’inflazione, ossia
L’aumento generalizzato dei prezzi. Ne sa qualcosa la Germania
che nel primo dopoguerra si ritrovd con un’economia a pezzi e
un prezzo da pagare ai vincitori a titolo di danni di guerra,
cosl esoso da non sapere da che parte rifarsi. Tutto l’oro era
stato utilizzato per le spese di guerra, le fabbriche erano
distrutte, le case in macerie, la disoccupazione alle stelle.
Non sapendo come venirne a capo, 1 governanti pensarono di
risolvere il problema stampando carta moneta. Ma esagerarono e
si scateno un’inflazione impossibile perfino da misurare. Nel
novembre del 1923 per comperare un chilo di pane ci voleva piu
di un chilo di banconote e il francobollo per una cartolina
costava 50 miliardi di marchi. Carriole piene di carta moneta
servivano a comprare un uovo o un biglietto del tram e se nel
1914 bastavano 4,2 marchi per comprare un dollaro, nel
novembre 1923 ce ne volevano 4.200 miliardi. Alla fine molta
gente preferi tornare al baratto e uso le banconote per
accendere la stufa. La situazione si normalizzo nel gennaio
1924 con l'introduzione di un nuovo tipo di marco che
riposiziono tutti i valori.

Memori di questa esperienza, ancora oggi i tedeschi continuano
a vedere l’inflazione come il peggiore dei mali e la prima
condizione che posero quando vennero avviate le trattative per
1’istituzione dell’euro fu di assumere un’'architettura
organizzativa che evitasse la minaccia dell’inflazione. E
convinti che il rischio principale provenisse dai debiti
pubblici e dalla pretesa di ripagarli con l’'emissione di nuova
moneta, chiesero di risolvere il problema in maniera drastica
togliendo ai governi qualsiasi possibilita di accesso
all’emissione di moneta.

Numeri inventati: 60% e 3%

Per questo oggi ci ritroviamo con un euro governato dal



sistema bancario privato capeggiato dalla Banca centrale
europea, che ha un unico divieto: quello di prestare
direttamente ai governi anche un solo centesimo.

Ma questa e solo una parte della storia. L’'altra e che la Bce
deve perseguire la stabilita dell’euro. In altre parole deve
impedire ai prezzi interni di crescere oltre il 2% e deve
garantire la stabilita di cambio con le altre valute
straniere. Ed & quest’ultimo capitolo che chiama di nuovo in
causa 1 debiti pubblici. La premessa € che nel sistema di oggi
anche il valore delle valute e determinato dalla legge della
domanda e dell’'offerta. Per fare 1l’esempio pratico dell’euro,
il suo valore cresce quando c’e un’'alta richiesta di monete
estere che chiedono di essere cambiate in euro, diminuisce
quando succede il contrario. Gli elementi che determinano la
richiesta di una valuta sono molti, ma 1 principali sono
quelli di carattere commerciale e finanziario.

Sul piano commerciale la moneta di un paese si apprezza quando
esporta piu di quanto importa, mentre su quello finanziario si
apprezza quando il capitale estero che entra e piu alto di
guello domestico che esce. Per assurdo, uno dei meccanismi che
contribuisce a richiamare capitali esteri & la richiesta di
prestiti da parte di famiglie, imprese, governi, per cul
nessuno stato, nemmeno 1’Unione europea, €& contrario
all’indebitamento. Ma tutto deve rimanere entro certi limiti,
sia perché prima o poi i debiti vanno restituiti, sia perché
generano interessi che impoveriscono il paese. Del resto chi
si indebita troppo finisce per diventare inaffidabile e piu
nessuno sara disposto a dargli nuovi prestiti. Tutto cio
spiega perché quando venne istituito l’euro vennero fissati
dei paletti ben precisi rispetto all’indebitamento dei
governi. Due sono le regole auree stabilite dal Trattato di
Maastricht (febbraio 1992): 1la prima e che il debito
complessivo dei governi non puo superare il 60% del Prodotto
interno lordo (Pil); la seconda e che il deficit, ossia
l’eccesso di spesa sulle entrate riferito ad ogni singolo



anno, non puo andare oltre il 3% del Pil. Due numeri fissati
su base politica senza alcun fondamento scientifico: 1'uno
perché rifletteva la posizione della Germania, l’altro quella
della Francia. E a indicare che si trattava di numeri
indicativi senza veri effetti pratici, basti dire che nel
novembre 1993, quando entro in vigore il trattato di
Maastricht, il debito pubblico italiano era al 121% del Pil,
mentre nel 2002, quando venne adottato l’euro, era al 105%.

Per salvare 1 banchieri

Tutto cambio nel 2008. Accecati da prospettive di guadagno
esose, 1 dirigenti di molte banche europee avevano impiegato 1
denari dei propri clienti per operazioni rischiose e azzardate
che ora stavano provocando il loro fallimento. Era toccato
all’inglese Northern Rock, all’irlandese Bank of Ireland, alla
belga Dexia, alle tedesche Sparkasse e Commerzbank,
all’italiana Monte dei Paschi di Siena. L’intero sistema
bancario europeo stava scricchiolando, i governi potevano
decidere di salvare solo 1 piccoli risparmiatori lasciando
banchieri, speculatori e profittatori al loro destino. Invece
decisero di farsi carico dell’intero risanamento e
complessivamente, dal 2008 al 2014, i paesi dell’eurozona
utilizzarono 800 miliardi di euro per salvare banche marce e
corrotte: 238 miliardi in Germania, 52 in Spagna, 42 in
Irlanda, 40 in Grecia, 8 in Italia. Ma quei soldi i governi
non 1li avevano: per salvare le banche si indebitarono essi
stessi. Dal 2008 al 2012 il debito pubblico dei paesi
dell’eurozona passo dal 65 al 90% del prodotto interno lordo,
il 30% in piu di cio che prescrive il trattato di Maastricht.
Ora 1'Europa temeva davvero per l’euro. Tanto piu che 1la
Grecia gia nel 2010 aveva dichiarato di non riuscire piu a
onorare 1 propri impegni. Solo l’intervento degli altri stati
europei, che fra il 2010 e il 2012 le avevano messo a
disposizione 150 miliardi di euro, era riuscita ad evitare la
bancarotta. La Grecia € una delle economie pilu piccole
nell’ambito dell’eurozona, ma le autorita europee temevano che



potesse rappresentare la classica mela marcia che poteva
indurre gli investitori internazionali a ritenere putrido
l'intero paniere europeo. Tanto piu che tutti i governi
avevano superato i livelli di guardia a causa dei salvataggi
bancari. E che gli investitori stranieri cominciassero a
dubitare della solidita finanziaria dell’eurozona non 1o
diceva solo il fatto che Irlanda, Italia, Spagna faticassero
ad ottenere nuovi prestiti, mentre la Grecia non ci provava
neanche piu. Lo dimostravano anche gli attacchi speculativi
che erano stati sferrati contro i titoli di stato di alcuni
paesi europei, Italia compresa. Segno inequivocabile che 1
mercati stavano dichiarando guerra all’Europa.

Sacrifici e Fiscal compact

Che qualcosa andasse fatto e fuori di dubbio. L’Europa poteva
scegliere di usare la propria autorita per disarmare i
mercati, proibendo la speculazione sui titoli del debito
pubblico e ordinando alla Banca centrale europea di entrare
direttamente in gioco fornendo ai governi, se non tutto, parte
del denaro che serviva per superare la crisi. Invece non fece
nulla di tutto questo. Semplicemente accettd la legge del
mercato e si organizzo per dimostrare ai creditori che i
governi europei erano debitori affidabili capaci di sottoporsi
a qualsiasi sacrificio pur di onorare i propri impegni.
Strinse i suoi controlli sulla contabilita dei governi, 1li
obbligo ad ottenere da Bruxelles l’approvazione preventiva dei
bilanci pubblici e di qualsiasi altro provvedimento fiscale
prima di presentarli ai propri parlamenti. Addirittura 11
obblig0d ad inserire nelle proprie legislazioni condizioni piu
stringenti di quelle previste dal trattato di Maastricht.

Nel 2012 venne firmato il Fiscal compact, l’'accordo che
impegna gli stati a rispettare il pareggio di bilancio
inserendolo addirittura in Costituzione come fece puntualmente
1’'Italia per dimostrare alle Borse mondiali che 1la priorita
della Repubblica italiana non & il bene dei propri cittadini,



ma il guadagno assicurato a chi lucra con la finanza. E 1la
legge dell’austerita neoliberista che ormai contraddistingue
L'Europa e che non saranno certo i don Chisciotte — di destra
0 di sinistra — a debellare, ma una forza politica consapevole
che deve scegliere fra mercati e diritti. Chi pretende di
servirli entrambi, finisce per servire i piu forti.

Francesco Gesualdi



