
Kenya lago Turkana vento di
sviluppo

La zona intorno al lago Turkana è la più
povera e lasciata a se stessa del Kenya.
Da  qualche  anno  a  questa  parte,  però,
qualcosa  è  cambiato:  un  giacimento  di
petrolio,  il  progetto  dell’impianto
eolico più grande d’Africa, la diga sul
tratto etiope del fiume Omo, un enorme
bacino sotterraneo d’acqua hanno portato
l’area  al  centro  dell’attenzione.  E
davanti a una sfida decisiva.
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Quando si cerca di descrivere Loiyangalani, villaggio «dalle
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molte piante» sulle rive del lago Turkana, è facile venire
colti dall’ansia da prestazione. D’istinto, viene voglia di
cercare  una  combinazione  di  parole  originale,  unica  e
definitiva per un posto che non ha niente di già visto, per un
posto  che  somiglia  solo  a  se  stesso.  Qualcuno  parla  di
paesaggio lunare, altri dell’angolo remoto di mondo dove Dio
ha  accatastato  tutti  i  sassi  che  erano  avanzati  dalla
creazione,  altri  ancora  di  tempo  sospeso,  promemoria  per
un’umanità che dovrebbe ricordarsi da dove viene.

Forse  l’unica  operazione  davvero  onesta  è  quella  della
semplice  elencazione:  montagne  di  pietre  nere,  colline  di
roccia marrone, sabbia ocra, sassi bianchi, l’acqua del lago:
turchese  la  mattina,  verde  petrolio  a  mezzogiorno,  blu
turbante di tuareg la sera. Donne turkana coperte di rosso e
di collane di perline, pochissimi uomini, almeno durante il
giorno, perché la gran parte sono fuori dal villaggio col
bestiame. Capanne a forma di igloo di paglia gialla, ghiaia
grigia, chiazze di erba cresciuta dove il sole s’è distratto,
dimenticandosi  di  seccarla.  Capre,  cammelli,  zebù,  qualche
asino.  Le  acacie,  quelle  sì  identiche  ovunque,  capaci  di
crescere  anche  fra  i  sassi,  testarde  e  indifferenti.
L’antenna  bianca e rossa della rete cellulare, rare casette
squadrate di cemento.

Un elenco, certamente non completo, per descrivere un luogo
speciale.

Le  piaghe:  siccità,  conflitti,
analfabetismo
Quel che è certo, invece, è che la zona intorno al lago
Turkana è la più povera del Kenya. Tanto per cominciare, è
collegata  malissimo  con  il  resto  del  paese:  da  Nairobi  a
Loiyangalani,  occorrono  tre  giorni  di  4×4,  due  per  i  più
audaci; gli abitanti della zona parlano di «andare in Kenya»
quando si accingono a uscire dal loro distretto.



La parte a Ovest del lago, la Turkana County, e quella a Est,
la Marsabit County, hanno tassi di povertà del 94 e del 91 per
cento. Seicentomila persone vivono con meno di 1.562 scellini
keniani al mese (circa 15 euro) nelle zone rurali, e 2.913
(circa 30 euro) nelle zone urbane. Con trenta gradi d’inverno
e  quarantacinque  d’estate,  frequenti  ondate  di  siccità  e
qualche rara ma devastante inondazione, la popolazione della
zona  vive  prevalentemente  di  pastorizia,  integrata  con  la
pesca. Il tasso di analfabetismo è intorno all’85 per cento
(96 per le donne), quello di infezione da HIV oltre l’undici
per cento, circa il doppio di quello nazionale. Gli scontri
fra  gruppi  etnici,  connessi  principalmente  ai  furti  di
bestiame  e  alle  conseguenti  rappresaglie,  non  hanno  mai
assunto le dimensioni di un conflitto su ampia scala, ma hanno
accompagnato la storia della convivenza nell’area da tempo
immemorabile, con tutti i morti e i feriti che inevitabilmente
si contano in un luogo dove anche una banale ferita come un
taglio può essere fatale, vista la carenza di centri sanitari.
Qualcuno calcola che ogni maschio, dai 17 anni in su, abbia un
AK47 e il banditismo è un fenomeno tutt’altro che sconosciuto.

Questo è il contesto, già di suo non certo facile, sul quale
si sono innestate negli anni Dieci di questo secolo una serie
di scoperte e di eventi che mettono il Turkana davanti a un
bivio: da una parte la strada del salto di qualità, dall’altra
quella della distruzione senza appello.

Acqua che viene, acqua che va
Nel 2013 il governo del Kenya e l’Unesco hanno annunciato che
la ricerca da loro condotta con finanziamenti giapponesi ha
portato alla scoperta nella Turkana county (dall’altra parte
del  lago  rispetto  a  Loiyangalani)  di  un  enorme  riserva
sotterranea di acqua. Si tratta di due bacini, uno vicino alla
città  di  Lotikipi  e  l’altro,  molto  più  piccolo,  a  Lodwar
(capitale della county e sede della diocesi). Solo Lotikipi
dispone, a una profondità di circa trecento metri, di oltre



duecento miliardi di metri cubi, pari a circa nove volte le
riserve  totali  del  Kenya.  Lo  sfruttamento  delle  risorse
idriche,  una  volta  portata  l’acqua  in  superficie,  sarebbe
anche sostenibile, perché il bacino ha un rifoimento annuale
spontaneo più che sufficiente – 3,4 miliardi di metri cubi –
grazie all’acqua proveniente dalle montagne dell’Etiopia. A
fronte di un consumo annuale di acqua pari a 2,7 miliardi di
metri cubi all’anno per tutto il paese, la stima è che il
bacino garantirebbe acqua all’intero Kenya per settant’anni.

Ma  il  condizionale  è  ancora  d’obbligo.  Intanto  perché  il
trovare  l’acqua  e  il  renderla  disponibile,  con  tutto
l’investimento in perforazioni e infrastrutture connesso, sono
due cose molto diverse. E poi perché nel marzo 2015 alcuni
test su pozzi scavati a Lotikipi hanno rivelato che l’acqua è
troppo salina per il consumo umano, almeno secondo il Rift
Valley Water Services Board, e dovrebbe quindi subire un lungo
e  costoso  processo  di  desalinizzazione.  Altre  fonti
suggeriscono invece che i rapporti basati sui test sono troppo
pessimistici, che in altri pozzi il grado di salinità sarebbe
molto inferiore e che comunque l’acqua sarebbe adatta almeno
per usi agricoli e per abbeverare il bestiame.

Mentre le ricerche per stabilire la fruibilità di quest’acqua
sono ancora in corso, gli effetti di un altro mega-progetto
idrico, stavolta in un paese confinante, rischiano invece di
essere drammatici. La diga Gibe III sul fiume Omo, in Etiopia,
è entrata in funzione lo scorso ottobre. Secondo Addis Abeba,
la diga dovrebbe aumentare del 234 per cento la produzione
elettrica etiope: 1.870 megawatt che andranno ad alimentare le
ambizioni industriali nazionali e ad aumentare l’esportazione
di energia all’estero. Regolando il flusso del fiume, inoltre,
la diga servirà i progetti di irrigazione su larga scala che
il governo etiope intende realizzare nella vallata dell’Omo.

Ma,  avverte  Survival  inteational,  l’Omo  fornisce  al  lago
Turkana  circa  il  novanta  per  cento  delle  sue  acque  e
l’irrigazione  in  Etiopia  potrebbe  ridurre  della  metà



l’afflusso idrico facendo abbassare il Turkana di venti metri.
Il danno per l’ecosistema sarebbe pesantissimo, inducendo non
solo una drastica riduzione della disponibilità di pesce ma
anche un inasprirsi della siccità che porterebbe a ulteriori
conflitti, anche transfrontalieri, fra le migliaia di pastori
della zona in cerca di acqua per gli animali.

Le promesse non mantenute del petrolio
A complicare ulteriormente il quadro è arrivata, nel 2012, la
scoperta  di  un  giacimento  di  petrolio  –  dalla  capacità
quantificata in seicento milioni di barili – fra Lokichar e
Lodwar, nell’area a Ovest del lago.

La  multinazionale  anglo-irlandese  Tullow  Oil,  insieme  alla
compagnia partner canadese Africa Oil e, più di recente, alla
danese  Maersk,  prevede  di  cominciare  lo  sfruttamento
commerciale dei pozzi nel 2020 ma, a dar retta al quotidiano
online Business Daily, il governo keniano sta spingendo per
anticipare i tempi. In ballo, funzionale all’esportazione di
petrolio, c’è la costruzione dell’oleodotto Lapsset (Lamu Port
Southe Sudan-Ethiopia Transport), che collegherebbe il porto
di  Lamu  (sull’Oceano  Indiano),  alla  città  di  Isiolo,  nel
centro  del  Kenya,  per  biforcarsi  poi  in  due  bracci,  uno
diretto in Etiopia e l’altro in Sud Sudan e Uganda.

Mentre  la  Tullow  Oil  si  è  affrettata  fin  dal  2012  a
pubblicizzare sul proprio sito i progetti di cooperazione che
sostiene  nell’area  del  giacimento  e  a  istituire  borse  di
studio per studenti keniani, sul campo le difficoltà non hanno
tardato a manifestarsi. In un articolo dello scorso luglio,
l’Economist  raccontava  delle  diffidenze  fra  le  compagnie
petrolifere, che lamentano la difficoltà a trovare localmente
personale  qualificato,  e  la  comunità  locale,  che  teme  di
essere  «scippata»  degli  impieghi  migliori  a  favore  di
personale proveniente da altre aree, e minaccia ricorsi contro
i possibili danni ambientali.



Nel 2013, un gruppo di quattrocento lavoratori ha attaccato
gli  impianti  di  trivellazione  chiedendo  più  lavoro  e  più
benefici, mentre nel 2014 il crollo del prezzo del petrolio ha
indotto  un  altro  ridimensionamento,  almeno  nell’immediato,
delle  speranze  delle  popolazioni  del  Turkana:  finché  il
greggio  resta  sotto  i  70  dollari  al  barile,  stimano  gli
esperti,  non  è  conveniente  continuare  le  operazioni  di
estrazione.  E  infatti  la  Tullow  negli  ultimi  mesi  ha
decisamente  spinto  sul  freno.

Il vento dello sviluppo
Se il petrolio frena, il vento accelera: il mega-progetto
della  wind  farm,  il  parco  eolico,  sarà  completato  entro
ottobre  2016,  annuncia  la  Kenya  Electricity  Transmission
Company  (Ketraco),  che  sta  supervisionando  i  lavori  di
costruzione. La Lake Turkana Wind Power Limited, consorzio
titolare  del  progetto  prevalentemente  composto  da  aziende
private nordeuropee, prevede di produrre i primi 50 megawatt a
settembre, mentre i 310 megawatt totali dell’impianto a pieno
regime  saranno  immessi  nella  rete  elettrica  kenyana  entro
luglio 2017.

Siamo  ora  sulla  riva  orientale  del  lago  Turkana,  a  una
quarantina  di  chilometri  da  Loiyangalani.  Qui  verranno
installate  365  turbine  con  una  capacità  di  850  kilowatt
ciascuna su una superficie di circa 160 chilometri quadrati,
per un costo complessivo vicino ai 700 milioni di dollari:
l’investimento privato più consistente nella storia del Kenya
indipendente,  capace  di  fornire  al  paese  circa  un  quarto
dell’energia di cui ha bisogno. Il Turkana è particolarmente
indicato per lo sfruttamento dell’energia eolica, poiché il
vento in questa zona permette di raggiungere un fattore di
capacità  –  cioè  il  rapporto  fra  l’energia  effettivamente
prodotta  e  quella  che  l’impianto  è  capace  di  produrre  in
condizioni ottimali costanti – del 62 per cento, contro il
25-35  per  cento  degli  altri  impianti.  La  Banca  Mondiale,



all’inizio fra i sostenitori del progetto, si è sfilata nel
2012 dopo avere sollevato dubbi sulla capacità del sistema
kenyano  di  assorbire  davvero  tutta  quell’energia,
sottolineando  il  rischio  per  i  consumatori  di  pagare
annualmente  l’equivalente  di  cento  milioni  di  dollari  per
elettricità di fatto non utilizzata.

Nessuno dei membri del consorzio, per la verità, ha fatto una
tragedia del ritiro della Banca, anzi, pare che alla Ketraco
qualcuno abbia perfino commentato: meglio così, tanto creava
solo inutili ostacoli. Tanto più che, se ancora c’erano dubbi
sull’affare  rappresentato  dal  parco  eolico,  ci  ha  pensato
Google a fugarli, buttando sul piatto quaranta milioni di
dollari per riservarsi il 12,5 per cento delle quote una volta
che l’impianto sarà funzionante. Il colosso statunitense ha
così  voluto  ribadire  il  suo  interesse  per  le  energie
sostenibili  e,  ovviamente,  anche  per  l’opportunità  di
aumentare i propri clienti, dal momento che elettricità e
Inteet vanno a braccetto.

Pro e contro
Anche nel caso del parco eolico non mancano le perplessità e i
contrasti, a cominciare dalle difficoltà di comprensione del
progetto da parte della popolazione locale nella fase iniziale
delle consultazioni. In più ci sono anche ricorsi legali da
parte dei rappresentanti comunitari contro le violazioni del
diritto alla terra (soprattutto per garantire il diritto di
pascolo) nelle aree dove saranno installate le turbine. A
questo si aggiungono poi – come per gli impianti petroliferi –
le aspettative non sempre soddisfatte delle comunità riguardo
alla creazione di nuovi posti di lavoro (i locali non sono
preparati per un lavoro così diverso dalla pastorizia e dalla
pesca),  l’arrivo  di  personale  esterno  e  l’incremento  del
flusso turistico grazie a strade migliori, con tutto quello
che ne consegue in termini di aumento dei prezzi, incidenza di
malattie sessualmente trasmissibili e impatto complessivo su



una comunità finora fortemente isolata.

Da ultimo, a complicare la situazione, ci sono i contrasti
sulla spartizione dei benefici tra la Marsabit county (con i
Turkana e altre etnie) e la Samburu county (prevalentemente
Samburu) che condividono gli incerti confini proprio nell’area
del wind park.

Progetti come questi, come minimo inducono un miglioramento
dal punto di vista delle infrastrutture, a cominciare dalla
costruzione delle strade e, come dice un  leader comunitario
citato dal Guardian, «offrono ai bambini una scelta che i loro
padri e nonni non hanno avuto». Ma è proprio su questo che si
gioca  la  partita:  se  non  ci  sarà  una  chiara  ed  equa
ripartizione  dei  benefici  e  un  coinvolgimento  reale  delle
comunità, il Turkana non sarà un modello di sviluppo per tutta
l’Africa  ma  un  incubo  fatto  di  sfruttamento,  devastazione
degli ecosistemi e migrazione forzata di migliaia di persone
verso le già affollate e dolenti periferie urbane.

Chiara Giovetti

 


