
Mennea freccia bianca libera
e testarda

Dopo le polemiche sulle mancate Olimpiadi
a Roma, ricordiamo Pietro Mennea, un mito
dell’atletica  mondiale,  ma  anche  un
grande uomo, troppe volte incompreso.
«Non  abbiamo  nemmeno  gli  occhi  per  piangere  e  vogliamo
concorrere per organizzare le prossime Olimpiadi del 2020», mi
disse una volta Pietro Mennea (1952-2013) non tanto tempo
prima di andarsene da questo mondo. Allora c’era il governo
Monti (che, nel febbraio 2012, disse no ai giochi olimpici,
ndr)  e  i  businessmen  dello  sport  non  ebbero  nemmeno  il
coraggio di «buttarla in politica» come oggi con la sindaca
Virginia Raggi, anche se vecchi «attrezzi» del settore come
l’ex  presidente  del  Coni  e  presidente  del  comitato
organizzatore  di  Roma  2020,  Mario  Pescante,  non  seppero
trattenersi  dal  farlo,  dimenticandosi  che  Mennea,  dopo  la
miracolosa e commovente rimonta fatta a Mosca nell’80, le
Olimpiadi le amava come nessun altro, perché erano diventate
l’esempio della sua capacità di non darsi mai per vinto.

Il fatto è che i giochi, chi li ha disputati e li ha vinti, li
rispetta, mentre chi dello sport si è occupato solo a parole
li vede esclusivamente come una possibilità di speculazione,
spesso  spudorata  (basti  pensare  al  recente  fallimento
economico della Grecia di cui l’Olimpiade del 2004 è stata una
delle cause scatenanti).

Pietro, quella volta, dopo aver espresso con coraggio la sua
opinione,  come  sempre,  lasciò  cadere  la  polemica.  Non  ne
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valeva la pena. L’uomo era fatto così.

Era testardo, rigoroso e dalla memoria lunga. Per questo non
era simpatico a molti critici e giornalisti, ma certamente è
stato uno dei più grandi campioni sportivi di cui l’Italia
abbia potuto vantarsi, per la coerenza e per l’esempio di
sacrificio  che  ha  scelto  di  perseguire  in  tutta  la  sua
carriera.

Mennea era un figlio del Sud, un campione di corsa che spesso
non aveva neanche una pista per allenarsi e che, però, ha
saputo smentire, nella sua attività di velocista, tutti i
luoghi  comuni  su  di  lui  (antipatia,  diffidenza,  struttura
fisica inadeguata) anche quelli espressi dai più esperti.

Gianni Brera, uno dei più competenti fra noi giornalisti,
scrisse di lui: «Un fiore prodigioso sbocciato nella confusa
giungla del nostro ethnos depauperato in troppi secoli di
stenti e di umiliazioni».

Il tempo si è incaricato di spiegarci che il grande Giuan si
sbagliava  sui  limiti  fisici  concessi  dalla  natura  a  noi
italiani, specie quelli del Sud. Ma il primo a smentirlo fu
quel ragazzo di Barletta un po’ «stortignaccolo» che puntava
tutto  sulla  sua  caparbietà  e  sulla  predisposizione  al
sacrificio  negli  allenamenti  imposti  dal  suo  mentore,  il
professor  Carlo  Vittori.  Mennea  soffriva  per
quell’incomprensione dei giornalisti e anche, talvolta, per la
sua timidezza dialettica che non gli permetteva, sempre, di
rispondere per le rime a tanti presuntuosi. Rimediava comunque
sempre  con  i  risultati  fin  da  quando,  a  vent’anni,  nelle
tragiche Olimpiadi del ’72 (segnate dal sangue del terrorismo)
aveva vinto la medaglia di bronzo dietro il fuoriclasse russo
Valery Borzov e al nordamericano Larry Black.

Il suo orgoglio gli avrebbe permesso di prendersi la rivincita
sullo zar russo agli Europei di Roma ’74 e successivamente di
trionfare a Praga ’78.



Eppure, solo due anni prima, alle Olimpiadi di Montreal, dove
Mennea era arrivato «solo quarto», anche il grande Giovanni
Arpino  su  La  Stampa,  non  era  riuscito  a  evitarsi  questo
commento:  «Mennea  passeggia  scheletrico,  le  orbite  troppo
grandi nel verde rasato e fortificato del villaggio».

Per fortuna, si erano poi incaricati definitivamente di dare a
Mennea quello che era di Mennea prima il suo record del mondo
sui 200 metri (un fantastico 19’ 72”) alle Universiadi di
Città  del  Messico  (il  12  settembre  del  1979)  e  poi  la
prodigiosa rimonta sull’inglese Allan Wells nell’Olimpiade di
Mosca ’80 che gli valse la medaglia d’oro.

Basterebbero questi ricordi per rendere indiscutibile il fatto
che Pietro Mennea è stato il più prestigioso atleta dello
sport  italiano.  Ma  la  sua  puntigliosa  abitudine  di  non
allinearsi con l’apparato, non gli permise mai di godere della
gratitudine  che  aveva  ampiamente  meritato,  né  del
riconoscimento  della  sua  eccellenza  intellettuale.  Questo
avvocato  laureato  anche  in  scienze  politiche,  lettere  e
scienze  dell’educazione  motoria,  non  fu  mai  preso  in
considerazione,  per  esempio,  per  un  qualunque  incarico
nell’ambito dello sport italiano. Anzi, una volta fu pure
squalificato per tre mesi (anche se in inverno, quando in
Occidente  non  ci  sono  gare)  dalla  Fidal,  la  Federazione
italiana  di  atletica  leggera,  perché,  ormai  stanco  per
un’annata lunga e snervante, si era negato, d’accordo con il
professor  Vittori,  a  una  touée  elettorale  voluta  a  fine
stagione  dal  presidente  Primo  Nebiolo,  il  creatore
dell’atletica-spettacolo  che  reputava  quel  viaggio
fondamentale  per  la  sua  rielezione  a  presidente  della
Federazione  mondiale.

L’anno  successivo,  il  prodigioso  1979,  dovette  intervenire
Luca di Montezemolo, presidente della Sisport, società presso
la quale Pietro era tesserato, per evitare a Mennea, che aveva
già programmato il suo tentativo di record alle Universiadi,
di  doversi  spremere  anche  per  la  solita  touée.  Un  uomo



cocciuto,  conscio  dei  suoi  diritti,  dai  quali  non  voleva
derogare: «A distanza di tempo, con il senno di poi, posso
serenamente dire – mi ha spiegato una volta Pietro – che quel
contrasto nasceva da una questione antica: il confine nella
vita  di  un  atleta  fra  appartenenza  a  una  nazionale  e
l’appartenenza a se stessi. Tema delicato, complesso». Così
ora so che quel giorno allo stadio universitario di Città del
Messico ho assistito a un evento storico per davvero. Non è un
caso che io fossi al seguito di Mennea quel giorno memorabile,
quel giorno in cui mia figlia Marianna, che ora è una manager
affermata proprio in Messico, si fece scappare i lacrimoni
(aveva cinque anni) e non volle salire sul podio con Pietro,
come aveva fatto invece nei giorni precedenti alla premiazione
delle staffette.

Dopo Muhammad Ali (il suo ritratto su MC di maggio 2016, ndr)
seguivo sistematicamente Mennea perché, a suo modo anche lui
era fuori dagli schemi, da come i giornalisti vorrebbero che i
campioni  del  nostro  tempo  fossero,  obbedienti,  conformisti
anche quando si tocca la loro libertà personale e al servizio,
sempre, delle esigenze dei mezzi di comunicazione. Muhammad
Ali  e  Mennea  furono  salvati  dai  risultati,  altrimenti
sarebbero stati masticati e sputati via come Maradona, quando
non è stato più in grado di vincere e quindi di essere utile
al mercato dell’informazione.

Per  capire  la  sua  caparbietà,  ricorderò  un’esperienza
personale. Una volta, per un reportage commissionatomi dalla
Rai, riunii su una spiaggia della Califoia, Mennea con il
leggendario Tommie Smith (quello della protesta, con il pugno
nero  guantato,  alle  Olimpiadi  di  Messico  ’68)  e  Steve
Williams, sprinter dotatissimo, ma amante della bella vita. Ad
un certo punto, Tommie e Steve, uno per parte, alzarono Pietro
da terra per far vedere quanto era più piccolo di loro: la
differenza era di una spanna, una spanna più che compensata
dalla sua caparbietà. Eppure, molti tentarono più volte di
sbiadire  il  suo  valore:  «Il  record  di  19’  e  72”  –



pontificavano costoro – lo ha stabilito correndo in altura».
Non tenevano in conto che lo stesso Smith recordman prima di
Pietro (19’ e 83”) aveva corso la distanza nello stesso stadio
universitario di Città del Messico. Il record di Pietro fu poi
battuto da Johnson ad Atlanta nel ’96. Aveva resistito per 17
anni.

Mennea era un uomo schivo e perbene che scriveva libri di
giurisprudenza  sportiva  e,  specie  quando  fu  eletto  al
Parlamento  europeo,  lavorò  molto  per  lo  sport  e  il  bene
comune. Era un uomo curioso e, al contrario di quello che
pensano molti, spiritoso e ironico. Una volta mi raggiunse a
Las Vegas, dalla Califoia, insieme a Steve Williams, Ray Sugar
Robinson e Nino Benvenuti per conoscere Cassius Clay-Muhammad
Ali. Un mito vero che quella sera, sulla via del tramonto nel
penultimo  match  della  sua  vita,  aveva  perso  contro  Larry
Holmes, il suo ex sparring partner. «Questa è la vita» aveva
commentato Pietro ad Ali che si era stupito vedendolo bianco e
apparentemente  fragile.  «Sono  bianco,  ma  nero  dentro,  nel
cuore», aveva ribadito Mennea.

Gianni Minà

 

Il paradiso non può attendere

Il  meccanismo  dell’elusione  fiscale
spesso  non  è  illegale.  Ma  si  basa  su
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manipolazioni,  società  di  comodo  e
corruzione.  E  soprattutto  colpisce  gli
onesti  e  priva  le  casse  pubbliche  di
denaro  necessario  a  pagare  i  servizi
essenziali per tutti.
Neppure la donna più potente del mondo sa come risolvere il
problema, per questo ha chiesto aiuto a una Ong, così alla
vigilia della conferenza internazionale contro la corruzione,
che si è svolta a Londra lo scorso maggio, Christine Lagarde,
direttore  generale  del  Fondo  Monetario  Internazionale,  ha
convocato  Winny  Byanyima,  africana,  presidente  di  Oxfam
Inteational, per discutere del più grave e inestricabile nodo
del sistema economico mondiale: i paradisi fiscali.

Si calcola che individui e imprese nascondano nei territori
off  shore  qualcosa  come  7.600  miliardi  di  dollari,  che,
secondo  uno  studio  pubblicato  dal  quotidiano  francese  Le
Monde, provengono per 2.600 miliardi dall’Europa, 1.200 dagli
Stati  Uniti,  300  dal  Canada,  200  dalla  Russia,  1.300
dall’Asia, 800 dai paesi del Golfo, 700 dall’America Latina e
500 dall’Africa. Denaro che sfugge, più o meno legalmente,
alle imposizioni fiscali degli stati, ricchezza rubata alla
collettività  dei  paesi,  dove  i  profitti  e  i  redditi  sono
creati anche grazie alle infrastrutture e ai servizi pagati
dai cittadini onesti.

Basterebbe il 5 % di una tale somma per sfamare gli affamati,
garantire un’istruzione a tutti i bambini del mondo, curare
tutti i malati, assicurare un reddito alle donne, depurare
suolo e acque inquinati, fornire energia anche ai luoghi più
sperduti, insomma attuare quell’agenda per lo sviluppo che le
Nazioni Unite invocano dall’inizio del Millennio.

Sono  soprattutto  le  grandi  imprese,  consigliate  da  studi
legali  ricompensati  profumatamente,  che  eludono  il  fisco



attraverso  varie  pratiche:  dichiarazioni  dei  redditi
manipolate,  creazione  di  società  di  comodo,  adozione  del
trasfer pricing. Politiche queste, di trasferimento dei prezzi
tra filiali e consociate con sede in paesi diversi, come le
vendite di prodotti a prezzi inferiori nei paradisi fiscali e
la successiva esportazione verso i paesi di destinazione a
prezzi maggiorati.

In  molti  casi  si  ricorre  alla  corruzione  dei  funzionari
pubblici e si comprano informazioni da politici compiacenti.
Racconta il quotidiano The Guardian che l’impresa britannica
Heritage Oli&Gas Ltd, che ha sostenuto la campagna elettorale
di David Cameron, avvisata che l’Uganda stava per incrementare
il prelievo fiscale sui profitti petroliferi si è precipitata
a ridomiciliare la società nelle isole Mauritius, un paradiso
fiscale  che  non  ha  sottoscritto  con  il  governo  ugandese
l’accordo sulla doppia imposizione; con questa mossa astuta ha
evitato di pagare 400 milioni di dollari in più, una cifra che
corrisponde  a  quello  che  il  governo  dell’Uganda  spende
annualmente per la sanità.

Non siamo rimasti particolarmente scioccati dalla vicenda dei
Panama  Papers.  Le  informazioni  diffuse  dall’Inteational
Consortium  of  Investigative  Joualists,  ribadiscono
semplicemente che ci sono tanti furbi, più o meno famosi, nel
mondo della politica, delle banche, delle imprese, dello sport
e dello spettacolo che, per non pagare le tasse, trasferiscono
i loro beni in paesi dal fisco inesistente o molto malleabile.
Molti dei casi scoperti non sono illegali (è questo forse il
vero  scandalo),  ciononostante  l’elusione  fiscale  è  davvero
deleteria:  colpisce  i  contribuenti  onesti,  crea  svantaggi
competitivi per le piccole e medie imprese e priva le casse
pubbliche del denaro per pagare i servizi essenziali. La fuga
dei capitali inoltre è particolarmente odiosa quando colpisce
i paesi poveri: nei Panama Papers troviamo anche il nome di
Aliko Fangote che, secondo la rivista Forbes, è l’uomo più
ricco  dell’intera  Africa,  grazie  alle  sue  innumerevoli



attività produttive e commerciali che lucrano sulle preziose
materie prime africane. Da oltre trent’anni, da quando era al
potere  il  presidente  americano  Ronald  Reagan,  ostile  a
qualsiasi regolamentazione, l’Ocse sta studiando il modo per
arginare il fenomeno dei paradisi fiscali e ha redatto liste
nere e grigie che comprendono oggi 38 paesi distribuiti nei
vari continenti. Ne fanno parte piccole isole come Tonga e le
Cayman, ma anche stati come il Delaware (Usa), che ha meno di
1 milione di abitanti ma ospita la sede legale di 1 milione e
100 mila società.

La Commissione europea ha cercato di introdurre dei meccanismi
di trasparenza per impedire l’elusione fiscale da parte delle
multinazionali. Lo scorso 12 aprile ha definito che solo le
corporations con un fatturato annuo superiore ai 750 milioni
di  euro  (rimangono  escluse  l’80%  delle  imprese)  devono
presentare una rendicontazione finanziaria paese per paese, e
solo all’interno dei confini della Ue, in altre parole non
saranno obbligate a raccontare nulla sui profitti maturati nei
paesi extracomunitari.

Con  le  mani  sporche  come
niente fosse

In Italia, più le indagini giudiziarie si
moltiplicano, più politica e magistratura
sono in conflitto. Il problema di fondo è
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il  persistere  e  l’aggravarsi  della
«questione  morale»:  corruzione,  partiti
come  lobby  d’affari,  clientelismo,
conflitti  d’interesse,  collusioni
mafiose. Nel nostro paese trascorrono gli
anni, ma le mani sporche rimangono una
consuetudine. In più, sullo sfondo, c’è
il dibattito attorno alla riforma della
Costituzione.  Sulla  quale  i  magistrati
hanno il sacrosanto diritto di esprimere
la propria opinione.
Politica  e  magistratura.  Un  tema  che  è  più  di  un  fiume
carsico: sembra essere un’inesauribile ondata di piena. Negli
ultimi mesi alimentata da alcune dichiarazioni del premier
Matteo Renzi e di Pier Camillo Davigo (dall’aprile 2016 neo
presidente della Anm, l’Associazione nazionale magistrati). Lo
scenario di fondo è costituito dalle numerose indagini per
fatti di corruzione e dintorni che vari uffici giudiziari
stanno svolgendo.

Davigo ha il merito di aver riproposto all’attenzione di tutti
una questione che troppi vorrebbero ridurre a fumisterie di
parrucconi fuori del tempo. Ed è la «questione morale», cioè
la  trasformazione  della  politica  in  lobby  d’affari,  la
contaminazione fra apparati dei partiti e mondo affaristico-
economico. Con il corollario del clientelismo, del conflitto
di interessi e di varie forme di illegalità, dalla corruzione
alle collusioni con la mafia. Dunque una questione democratica
e istituzionale di formidabile attualità. Con il suo stile
(non felpato, mai in «giuridichese», ma chiaro e netto, perciò
temuto da chi preferisce ripararsi dietro cortine fumogene: in
sostanza, «pane al pane e vino al vino»), Davigo ha voluto
ricordare che la questione morale non può essere considerata



un reperto archeologico.

Eppure da noi, più che altrove, le dimissioni da parte di
persone che hanno responsabilità nazionali o locali, anche a
livello istituzionale (persone che abbiano avuto «incidenti di
percorso», vale a dire vicende che – anche a prescindere dal
loro esito giudiziario – comprendono comunque gravi e sicure
responsabilità  politiche  e  morali),  non  rientrano  ancora
nell’ordine della normalità. E comunque, se pure talvolta si
verificano, restano rare.

Chi viene trovato con le mani sporche di marmellata – magari
fino al gomito – riesce ancora ad essere commensale abituale e
rispettato  in  banchetti  esclusivi,  dove  può  continuare  a
rimpinzarsi come se niente fosse. Non succede neppure al gioco
del Monopoli, dove chi pesca un «imprevisto» sta almeno fermo
un giro. Invece in Italia si continua a giocare con la stessa
«pedina», le stesse «case» e gli stessi «alberghi». Tutto come
prima, anzi: si direbbe che spesso gli imprevisti facciano…
curriculum.

Davigo ha semplicemente riproposto la questione del rapporto
tra etica e politica. Ma, evidentemente, il vecchio rilievo
machiavellico secondo cui gli stati non si governano con i
pater noster gode ancora, da noi, di ampia considerazione.
Mentre dovrebbe essere pacifico che la corruzione è priva di
ogni giustificazione e che corrotti e collusi restano tali a
prescindere dal loro status di uomini di successo e di potere.

La  crociata  antigiudiziaria  e  una
giustizia «à la carte»
Circa 25 anni fa (era il 1992, ndr) la stagione di «Mani
pulite» e delle inchieste sui rapporti fra mafia e politica
segnò – per il nostro paese – un forte recupero di legalità.
Per un po’ di tempo sembrò che potesse prevalere quell’Italia
che le regole le vuole applicare in maniera eguale per tutti e
non soltanto enunciarle. Le inchieste su Mani pulite e su



Mafiopoli  avevano  innescato  un  sentimento  di  fiduciosa
aspettativa  nei  confronti  della  giustizia  e  dei  giudici
(talora  persino  sopra  le  righe,  come  quando  ci  furono
addirittura toni da tifo calcistico). Questa «luna di miele» è
durata poco, perché la novità di una magistratura che – sia
pure con tutti i suoi limiti – cercava finalmente di applicare
la legge anche ai «potenti» non poteva lasciare questi ultimi
indifferenti. E difatti i «potenti» hanno reagito con vigore,
in  tutti  i  modi  possibili,  senza  risparmio  di  mezzi  ed
energie. Ecco dunque lo scatenarsi, ormai da circa 25 anni, di
una  crociata  antigiudiziaria  senza  eguali  nelle  democrazie
occidentali.  Invero,  non  solo  in  Italia  ci  sono  stati
personaggi pubblici inquisiti, ma solo in Italia è accaduto
che l’esercizio dell’azione penale nei confronti di imputati
«eccellenti» abbia determinato la contestazione in radice del
processo  e  la  delegittimazione  pregiudiziale  dei  giudici
(spesso indicati «tout court» come avversari politici). Con il
dilagare dell’idea, terribilmente italiana, di una giustizia
«à la carte» valida per gli altri ma mai per sé. E con
l’irresistibile tendenza a valutare gli interventi giudiziari
non in base ai criteri della correttezza e del rigore, ma
unicamente  in  base  all’utilità  per  sé  e  per  la  propria
cordata.

Oltretutto, la corruzione «sistemica» che Mani pulite aveva
evidenziato  avrebbe  dovuto  offrire  materiale  di  conoscenza
prezioso, utilissimo per produrre nuove forme di contrasto
efficace (controlli preventivi e misure repressive). Invece,
niente  di  tutto  questo  è  accaduto.  Sicché  la  corruzione
inesorabilmente  ha  finito  per  riprendere  vigore.  Per
impedirlo, occorrevano interventi che la rendessero non più
conveniente: un obiettivo ancora da realizzare.

Col risultato che quel recupero di legalità in atto agli inizi
degli  anni  Novanta  è  stato  costretto  a  percorrere  strade
sempre più impervie. E la questione morale, che l’estendersi
del controllo di legalità stava rilanciando, dalla politica è



stata relegata in soffitta. Perché mettere sotto accusa i
magistrati,  invece  dei  corrotti  e  collusi,  comporta  per
costoro  un  evidente  vantaggio:  una  minore  fatica  per
riproporre le pratiche di sempre, più spazio e più tempo per
ricostruire le fortificazioni sbrecciate dalle inchieste.

Esemplare,  in  questo  percorso,  è  stato  l’uso  cinico  del
termine «giustizialismo». Un tempo la parola era del tutto
sconosciuta  nel  lessico  giudiziario.  Cominciò  a  fae  parte
quando, con una furbata, qualcuno pensò di escogitare (con
precise finalità mediatiche) un qualche modo per suggerire
l’idea di un uso scorretto della giustizia, costringendo il
dibattito  a  partire  da  una  sorta  di  verità  rovesciata.
Introducendo  nel  contempo  concezioni  perverse  del
«garantismo»:  un  neo-garantismo  «strumentale»,  diretto  a
depotenziare la magistratura, che si vorrebbe disarmata di
fronte  al  potere  economico  e  politico;  insieme  ad  un
garantismo «selettivo», che gradua le regole in base allo
«status» dell’imputato. E francamente dispiace constatare che
l’attuale  presidente  del  Consiglio  abbia  riesumato  –
addirittura  intervenendo  in  Senato  (il  19  aprile  2016)  –
proprio questa parola, parlando, con riferimento agli ultimi
25  anni,  di  pagine  di  autentica  barbarie  legate  al
giustizialismo.

Dalla  falsa  neutralità  alla  reale
indipendenza
Altra parola usata spesso a sproposito è quella con cui si
accusa  la  magistratura  di  «politicizzazione».  È  facile
constatare (basta un buon libro di storia) che fino agli anni
Sessanta  e  Settanta  del  secolo  scorso  la  commistione  tra
magistratura e luoghi del potere politico era la regola. Ma
veniva inabissata sotto il dogma della apoliticità di giudici
e giurisdizione. Era l’epoca in cui, al riparo di tale dogma,
il  procuratore  generale  della  Cassazione  definiva  gli
infortuni  sul  lavoro  «una  fatalità»,  gran  parte  della



magistratura siciliana era attestata sulla tesi che «la mafia
non  esiste»,  la  Procura  della  Repubblica  di  Roma  era
allegramente (e non per caso) chiamata «porto delle nebbie», i
vertici della magistratura partecipavano a cerimonie in cui
imprenditori inquisiti e politici corrotti venivano insigniti
delle massime onorificenze della Repubblica e poteva anche
accadere  che  un  Procuratore  generale  non  disdegnasse  di
rilasciare affidavit per il suo amico Sindona.

La magistratura – per usare parole di Luigi Ferrajoli – era
«un  corpo  burocratico  chiuso,  cementato  da  una  rigida
ideologia  di  ceto:  un  “corpo  separato”  dello  stato,  come
allora si diceva, collocato culturalmente, ideologicamente e
socialmente nell’orbita del potere, che veniva avvertito come
ostile dalle classi sociali subaltee ed avvertiva esso stesso
queste medesime classi come ostili». Questa, pur con molte
eccezioni (di giudici e pubblici ministeri capaci di essere
indipendenti e imparziali) era la linea di tendenza prevalente
in  magistratura,  ed  era  una  linea  di  politicizzazione  di
fatto.

La vulgata di un bel tempo antico in cui i magistrati erano
apolitici  è  dunque  una  favola.  Utile  per  delegittimare  i
cambiamenti  intervenuti  successivamente,  quando  gran  parte
della magistratura cominciò una lunga marcia verso una reale
indipendenza, sostitutiva della tradizionale falsa neutralità.
Cambiamenti che innescarono un processo che è un po’ come la
storia di quando le donne portavano il velo. A quel tempo le
donne  erano  tutte  belle,  ma  quando  il  velo  cadde  si
cominciarono a constatare delle differenze. Più o meno la
stessa cosa è successa per la magistratura. Quando i giudici
non davano «fastidio», quando cioè non erano scomodi, per il
potere erano tutti bravi e belli. Ma quando hanno cominciato
ad assumere un ruolo preciso, a dare segni di vitalità, a
pretendere di esercitare il controllo di legalità anche verso
obiettivi prima impensati, ecco che è cominciata l’accusa di
politicizzazione (intrecciata con quella di protagonismo).



I  magistrati  e  la  Costituzione:  in
silenzio no
Da ultimo, la polemica fra politica e magistratura ha assunto
toni  vieppiù  incandescenti  in  vista  del  referendum  sulla
riforma della Costituzione (previsto per ottobre 2016, ndr).
Si  sostiene  che  i  magistrati  non  dovrebbero  occuparsene.
Assurdo. Le ripercussioni della riforma sul settore giustizia
potrebbero essere importanti (ad esempio sulle modalità di
elezione di componenti della Corte costituzionale e del Csm).
E in un paese in cui tutti parlano di giustizia – e spesso con
toni da bar – sarebbe ben strano se gli unici a doversene
astenere fossero i magistrati. Come se i medici non potessero
parlare di sanità o i giornalisti di informazione. In ogni
caso non si tratta di una questione di schieramenti politici
cui  i  magistrati  dovrebbero  restare  estranei.  Si  tratta,
invece,  di  una  questione  istituzionale  decisiva  per  la
democrazia, che interpella tutti. Proprio tutti.

Il vero problema è infatti la qualità della democrazia. La
Costituzione  repubblicana  vigente  disegna  una  democrazia
basata sul primato dei diritti e sulla separazione dei poteri,
senza  supremazia  dell’uno  sugli  altri,  ma  con  reciproci
bilanciamenti  e  controlli.  C’è  il  rischio  che  a  questa
concezione di democrazia se ne sostituisca una basata non più
sul  primato  dei  diritti,  ma  sul  primato  della  politica
(meglio, della maggioranza politica del momento), per di più
con un’inedita concentrazione di poteri. Mentre, se è vero che
in democrazia la sovranità appartiene al popolo (per cui chi
ha più consensi ha il diritto-dovere di operare le scelte
politiche  che  vuole),  è  altrettanto  vero  che  ogni  potere
democratico incontra – non può non incontrare – dei limiti
prestabiliti. Tali limiti presidiano una sfera non decidibile,
quella della dignità e dei diritti di tutti: sottratta al
potere della maggioranza e tutelata da custodi (una stampa
libera e una magistratura indipendente) estranei al processo
elettorale ma non alla democrazia. Se invece la maggioranza,



forte del fatto di aver avuto più consensi, si prende tutto e
non lascia spazi effettivi alle minoranze, allora l’alternanza
– che è il Dna della democrazia – viene ridotta a simulacro e
la  democrazia  cambia  qualità.  L’effettività  di  tali  spazi
dipende in particolare dal controllo sociale, che presuppone
un’informazione pluralista. E dal controllo di legalità, che
presuppone una magistratura autonoma ed indipendente.

Dunque, la domanda di fondo è questa: quale tipo di democrazia
conviene di più? La prima o la seconda? Ed ecco perché anche i
magistrati hanno pieno titolo (come ogni altro cittadino, se
non  più)  per  occuparsi  di  Riforma  della  Costituzione.
Partecipando  al  dibattito  nelle  forme  più  opportune.

Per  concludere,  ricordiamo  –  parafrasandolo  –  un  celebre
passaggio di Piero Calamandrei: Sotto questa Costituzione (la
Costituzione del ‘48, ndr) ci sono tre firme che sono un
simbolo, De Nicola, Terracini, De Gasperi. Tre nomi, tre idee,
tre concezioni che costituiscono le correnti più importanti
del nostro paese. Cosa vuol dire? Vuol dire che intorno a
questo Statuto si è formato il consenso dell’intero popolo
italiano,  di  tutti.  Questo  è  il  valore  della  nostra
Costituzione. Non è l’imposizione di qualcuno sugli altri a
colpi  di  maggioranza.  È  il  consenso  dell’intero  popolo
italiano  che  si  è  formato  intorno  a  questo  documento.  Il
consenso di tutti.

Gian Carlo Caselli

Macarena la nipote del poeta

https://www.rivistamissioniconsolata.it/2016/07/01/macarena-la-nipote-del-poeta/


I genitori scomparsi durante la dittatura
argentina,  l’«adozione»  in  Uruguay,  la
ricerca e il ritrovamento da parte del
nonno, un famoso poeta. È la storia di
Macarena Gelman.

Juan  Gelman  e  sua  nipote
Macarena nel Palazzo Legislativo
di Montevideo il 21/3/2012

Sul viso traspare lo sguardo un po’ smarrito tipico degli
esseri umani che hanno subito mortificazioni crudeli, spesso
dolorosissime, ma hanno saputo accettare con coraggio e con
orgoglio il destino. Però se tocca loro parlarne, ti accorgi
che non è stato facile rimanere dentro a una vita imposta da
altri.

Parlo di Macarena Gelman, la nipote del grande poeta argentino
Juan Gelman, morto nel gennaio del 2014 e protagonista con lei
dell’instancabile tentativo di ritrovarsi, dopo che le feroci
dittature dell’epoca in Argentina (dal 1976 al 1983, ndr) e
Uruguay  (dal  1973  al  1984,  ndr)  avevano  reso,  prima  che
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fossero assassinati, i suoi giovani genitori, Marcelo e María
Claudia, due «desaparecidos».

Juan Gelman, forse il più prestigioso poeta latinoamericano
del Novecento, aveva saputo, per vie traverse, che la nipote,
nata in cattività nel 1976, era stata data in «adozione» (il
robo y tráfico de bebés era una pratica comune delle dittature
latinoamericane,  ndr)  alla  famiglia  di  un  poliziotto  di
Montevideo e con la cocciutaggine che ha sempre distinto la
sua  sfida  alla  vita,  aveva  cominciato  a  cercarla,  senza
requie,  avvalendosi  anche  dell’aiuto  di  tutto  il  pantheon
della  letteratura  latinoamericana  che  si  era  messo  a
disposizione al completo, da García Márquez a Eduardo Galeano.
Anche tutti noi, innamorati del continente sudamericano, pur
senza  avere  le  stigmate  dei  maestri,  avevamo  partecipato,
malgrado i nostri limiti, all’operazione. Dittatori e politici
presunti democratici del continente alla fine avevano aiutato
la  ricerca.  Nel  frattempo  Macarena  Gelman  aveva  ascoltato
dalla madre adottiva la sua storia: la storia di una bambina
lasciata, una notte di gennaio del 1977, in una cesta davanti
alla porta della casa di un poliziotto, forse massone.

Ritrovata nel 2000, quella bambina è poi diventata deputata al
parlamento uruguaiano in un raggruppamento progressista legato
al Frente Amplio.

Io l’ho conosciuta in una limpida mattinata romana dell’aprile
2016. Era venuta in Italia per testimoniare al terzo processo
su alcune vittime di passaporto italiano, massacrate negli
anni  ‘70  nel  corso  di  quella  tremenda  carneficina  che  fu
l’Operación  Cóndor,  una  strategia  del  terrore  voluta  da
politici nordamericani come Nixon e Kissinger che ha distrutto
un’intera generazione argentina e uruguaiana di intellettuali
(più di 30mila) dati, in certe occasioni, perfino in pasto ai
tiburones (pescecani) della baia di Buenos Aires.

Passando alcune ore con Macarena, ho pensato al rifiuto di
Juan Gelman di ritornare a vivere in Argentina dopo essersi



rifugiato in Messico, paese discutibile per democrazia intea,
ma storicamente generoso con chi cerca asilo per motivi di
fede politica.

Macarena mi ha raccontato della testardaggine con cui il nonno
l’aveva cercata, aiutato da mons. Pablo Galimberti (attuale
vescovo  della  diocesi  di  Salto,  in  Uruguay,  ndr)  e
dell’infinita dolcezza della sua mamma adottiva che l’aveva
indirizzata  fin  dall’inizio  a  chiarire  le  proprie  radici,
suggerendole anche di muoversi con cautela, dato che il padre
adottivo era un poliziotto dell’intelligence che, al contrario
suo, non si era mai aperto completamente, neppure prima di
morire, con Macarena. Durante il racconto, l’innocenza del suo
sguardo mi ha autorizzato, a un certo momento, a fare una
domanda: «Hai mai visto faccia a faccia gli aguzzini di tuo
padre Marcelo? Sai chi sono?». Macarena non ha tergiversato:
«So chi sono». E io ho insistito: «Li hai mai incontrati?». «A
questo non posso rispondere – mi ha spiegato -. Ho pianto
molte volte nella vita, cosa che ho condiviso anche con mio
nonno quando ci incontravamo. Ridevamo anche molto. Dopo il 31
marzo del 2000 avevamo cominciato a vederci, quando si poteva,
in Uruguay».

È stato inevitabile, a quel punto, per uno come me che il
continente americano ha tentato di conoscerlo fino in fondo
nelle sue grandezze e nelle sue miserie, ricordare che proprio
Juan Gelman in uno dei memorabili saggi, che alternava ai suoi
versi, aveva fatto una denuncia sui guasti fisici e morali
procurati a molti soldati nordamericani dal propanololo, una
sostanza chimica che avrebbe dovuto cancellare i loro rimorsi
per  guerre  inutili  e  senza  leggi,  perché  di  esse  non
rimanessero  tracce  nelle  pieghe  della  coscienza.

Non è un caso evidentemente che un poeta come lui, che non
amava  i  mezzi  termini,  quando  nel  2007  fu  insignito  del
Cervantes, il premio letterario più prestigioso dopo il Nobel,
avesse  scelto  di  portare  la  sua  famiglia  allargata  alla
cerimonia di Madrid tenendo nella mano, che non sosteneva il



trofeo, quella di sua nipote Macarena, la figlia di quella
punizione che la presunta democrazia del mondo occidentale
aveva  riservato  a  suo  figlio  Marcelo  e  alla  nuora  María
Claudia,  colpevoli  soltanto  di  non  aver  nascosto  il  loro
desiderio di libertà.

Gianni Minà

Gabo:  realismo  magico,  un
premio nobel

Una delle volte che Gabriel García Márquez, detto
Gabo, (1927-2014) stuzzicò la mia ambizione di
giornalista fu al Festival di Cannes del 1982. Lui
era già lo scrittore di Cent’anni di solitudine,
L’autunno del patriarca e di Cronaca di una morte
annunciata: il Nobel per la letteratura lo avrebbe
vinto pochi mesi dopo.
Lavoravo per Blitz, la diretta Rai della domenica pomeriggio.
Registrai l’intervista durante un intermezzo sportivo. García
Márquez  fu,  come  sempre,  diretto  e  critico:  «Il  mondo
latinoamericano  –  mi  disse  –  è  un  mondo  socialmente
conflittuale e il cinema occidentale, che da tempo ha lasciato
da parte l’impegno politico, vede l’America Latina in modo
convenzionale, secondo schemi europei».

Fu disponibile, anche se confessò che non amava essere una
figura  pubblica  mentre,  come  presidente  della  giuria  del
Festival, aveva già in agenda 35-40 interviste. Ma l’amore per
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il  cinema,  che  aveva  appreso  in  gioventù  in  Italia  –  al
«Centro Sperimentale di cinematografia» -, come allievo di
Cesare Zavattini, e la grande amicizia con l’allora ministro
francese della cultura Jack Lang, glielo imponevano.

Anni dopo mi avrebbe rivelato che al cinema non sapeva proprio
negarsi perché era stato il neorealismo di Miracolo a Milano
(film di De Sica del 1951, ndr) a ispirare il suo modo di far
letteratura, di dar vita al realismo magico o fantastico, che
avrebbe reso mitico il suo mondo – da Macondo (il paese in cui
è ambientato Cent’anni di solitudine, ndr) alla Incredibile e
triste storia della candida Eréndira – e caratterizzato la sua
scrittura e quella di un’intera generazione.

C’eravamo conosciuti in Messico, paese che, insieme a Cuba, è
stato la sua seconda patria, tutte le volte che lui ha dovuto
lasciare la nativa Colombia, martoriata dai narcotrafficanti.

La Rai – era il marzo del 1981 – mi aveva mandato a seguire un
viaggio di stato in Messico del presidente Sandro Pertini che
poi era previsto proseguisse proprio per la Colombia. García
Márquez, nuovamente minacciato nel suo paese, si era rifugiato
ancora una volta nella rivoluzionaria terra di Zapata.

In molti lo cercavamo. Il mio amico Pedro Armendariz, grande
attore, aveva promesso di farmi chiamare e una notte il futuro
premio Nobel lo fece: «Sono Gabo, mi ha detto Pedro che mi
stai cercando, cosa vuoi?», mi disse con un tono che non
prometteva condiscendenze.

Spiegai che, come tanti giornalisti, lo volevo intervistare.
Invece di rifiutare subito, mi propose: «Facciamo un affare:
io ti concedo l’intervista ma tu mi fai incontrare il tuo
presidente, perché io gli possa spiegare tante cose e lui non
vada nella mia patria senza conoscere a fondo la situazione».

Per una richiesta così esplicita chiesi aiuto a Enzo Biagi,
decano del nostro giornalismo, anche lui, in quell’occasione,
inviato al seguito di Pertini. Antonio Maccanico, segretario



generale del Quirinale a cui Enzo scelse di sottoporre il
problema, per evitare complicazioni diplomatiche, decise di
incontrare insieme a noi García Márquez e poi di riferire a
Pertini. Il racconto di Gabo fu chiaro e inquietante, tanto
che  Pertini  decise  di  aggiustare  il  tono  dei  discorsi
preparati  per  la  visita  in  Colombia.

Biagi, che avrebbe avuto in esclusiva il reportage, decise di
aspettare che il filmato da me montato arrivasse, due giorni
dopo, in aereo in Italia e potesse essere mandato in onda in
anteprima. Il suo articolo uscì l’indomani. Una correttezza
che, nel mondo dell’informazione d’oggi, non usa più.

L’amicizia con Gabo è cresciuta nel tempo e in tanti incontri
in Messico e a Cuba. L’autore de L’amore ai tempi del colera o
Il generale nel suo labirinto ha nutrito, infatti, sempre una
tenerezza verso l’isola della Rivoluzione. Gabo non ha mai
fatto dichiarazioni ideologiche, ma non si è tirato indietro
quando si è trattato, per esempio, di dar corpo, nel 1986, a
San Antonio de Los Baños, alla Escuela Inteacional de Cine y
Tv,  la  scuola  di  cinema  più  importante  del  continente
latinoamericano. Il premio Nobel non ha avuto dubbi ad esporsi
nemmeno  quando,  alla  fine  degli  anni  ’90,  Fidel  Castro,
preoccupato per la proliferazione degli attentati terroristici
organizzati in Florida e messi in atto a Cuba, gli chiese,
conoscendo l’ammirazione che il presidente Clinton aveva per
lui, di portare un messaggio privato alla Casa Bianca. Il
leader cubano cercava di segnalare quanto fosse pericoloso la
condiscendenza  del  governo  Usa  nei  riguardi  di  molti
organizzatori di attentati. Quella volta, però, lo scrittore
non riuscì a vedere il presidente e dovette accontentarsi di
consegnare il messaggio allo staff della Casa Bianca.

García Márquez amava l’asciuttezza e i toni bassi. Ricordo con
vera nostalgia la sera in cui finii a cena a Trastevere con
una formazione irripetibile: Gabo, Sergio Leone, Robert De
Niro e Cassius Clay-Muhammad Alì (cfr. MC maggio). Pendevamo
tutti dalle parole del campione, ma chi apprezzava di più il



sussurro del suo racconto, roco e a mezza voce, era proprio
Márquez.  «Parece  un  cura»  (sembra  un  prete)  commentava
ammirato.

Quando accettò di scrivere il prologo al libro tratto dalla
mia intervista di sedici ore con Fidel Castro (era il 1987),
ci mise qualche mese per farlo e alle mie telefonate una volta
sbottò: «Ma ti rendi conto che tutti soppeseranno ogni parola,
ogni lettera, che scrivo su Fidel? E tu mi metti fretta?».
Dopo tre giorni Mercedes, sua moglie, mi annunciava l’invio
del  saggio  che  era  caustico  ed  esplicito,  secondo  la  sua
abitudine.

Nel 1992 pubblicò I dodici racconti raminghi. E lui mi propose
un altro baratto. In cambio della solita chiacchierata, dovevo
realizzargli un’intervista filmata con Maradona per una Tv
colombiana nella quale insegnava ad alcuni ragazzi a fare
giornalismo d’inchiesta. Quel giorno, alle mie domande, però,
rispondeva in modo quasi scocciato: «Ma l’hai letto il libro?
Questo  c’è  nel  libro,  non  c’è  bisogno  di  ripeterlo
nell’intervista. Ma l’hai letto?». Chiaramente, giocava. Si
infervorò solamente ricordando che in un salotto buono del
nuovo cinema romano, quando si era vantato: «Io sono stato
allievo  di  Zavattini»,  aveva  ricevuto  per  risposta  un
inquietante:  «Zavattini  chi?».  Quell’intervista  faticosa  si
trasformò in una affascinante pagina per il Corriere della
Sera.

Gianni Minà

 



Muhammad Alì la vita su un
ring

La  prima  volta  che  lo  incontrai,  dopo  la  sua  trionfale
Olimpiade del ’60 (medaglia d’oro nei mediomassimi a Roma), fu
a Miami Beach (nel febbraio del ’64) alla vigilia del match
con Sonny Liston che poi, nella prima sfida, fra il disappunto
generale, si sarebbe ritirato alla settima ripresa per uno
strappo muscolare a un braccio e si sarebbe accasciato a terra
anche nella seconda (a Lewingston, Maryland) per un «diretto»
che pochi avevano visto.

Così non è una cattiveria ricordare che il «brutto orso» Sonny
era  un  pugile  vincolato  alla  mafia,  mentre  Cassius  Clay,
classe 1942, era già un fenomeno sportivo per la velocità e la
bellezza della sua boxe. Ma anche un fenomeno per il suo
impegno  civile  e  per  la  sua  adesione  alla  fede  islamica
abbracciata dopo l’incontro con Malcolm X, l’ideologo di molti
fratelli  neri  musulmani,  protagonista  delle  lotte  per  i
diritti delle minoranze che sarebbe poi morto tragicamente,
assassinato – il 21 febbraio del 1965 – con sette colpi di
arma da fuoco durante un comizio pubblico a Manhattan.

Con un inizio di gioventù così pieno di suggestioni, Cassius
Clay che aveva cambiato il suo nome, «impostogli dal padrone
bianco», in Muhammad Ali, era inevitabile diventasse… una mia
«preda  giornalistica»  e  che  quindi  io  tentassi  di
intervistarlo,  di  capire  chi  fosse  o  sarebbe  stato.

Mi aiutò nell’impresa l’avvocato Chauncey Eskridge, che amava
l’Italia perché nella nostra terra aveva vissuto la parte
finale della seconda guerra mondiale come aviatore a Tombolo,
Pisa. Il mio primo incontro con Muhammad Ali risultò per me
un’indimenticabile lezione di vita. Il giovane campione nero
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per quasi tutto il tempo delle domande, non mi dette granché
retta. Detta più chiaramente: mi snobbò. Il nostro rapporto
migliorò  soltanto  un  poco  nel  finale,  ma  certo  non  avrei
potuto presentarmi dal mio capo Maurizio Barendson, al Tg2,
con quel modesto dialogo.

Lo scornop che avevo cercato era diventato, in poco più di
mezz’ora, un autogol. Ma quando decisi di chiudere quella
sconfitta giornalistica, fu proprio Muhammad Ali a cambiar
tono: «Non sei contento vero? – mi disse mettendomi una mano
sulla spalla -. Sai io credevo tu fossi uno di quei soliti
giornalisti  europei  che  attualmente  non  perdono  mai
l’occasione di tentare di insegnarmi a vivere. Shit people
(gente di cacca, ndr) che non accetta il mio essere diverso.
Ma con me dovrà farlo a forza. Non te la prendere, la prossima
volta andrà meglio».

E fu così che imparai ad avere con lui un approccio rispettoso
che, col tempo, divenne amicizia vera, anche per merito del
suo allenatore, l’italoamericano Angelo Dundee.

Quando arrivavo dall’Italia, non perdevo tempo. Andavo subito
al quartiere di allenamento del grande campione che, dopo la
squalifica di 3 anni (dall’aprile del 1967 al 1971) per aver
rifiutato, come fedele musulmano, di andare a combattere in
Vietnam, era tornato sul ring e stava iniziando a percorrere
un viaggio di dieci anni nel quale avrebbe scritto le pagine
più entusiasmanti della boxe modea, specie nei match con Joe
Frazier, Ken «Mandingo» Norton e George Foreman, una sfida
leggendaria quest’ultima a Kinshasa, in Zaire (futuro Congo
RD). Era il 30 ottobre 1974. Nella capitale congolese, «nel
ventre di mamma Africa», Ali sostenne forse l’incontro più
significativo della sua carriera, riconquistando un titolo che
nessuno  gli  aveva  mai  tolto  sul  ring,  se  non  il  potere
politico preoccupato dal fascino che un campione così grande
poteva  accendere  nelle  nuove  generazioni  contrarie  alle
guerre. Ali per 5 round, in quella notte indimenticabile, fu
solo attento a come poteva sviare e mandare a vuoto i colpi di



Foreman (campione olimpico a Città del Messico), e quando si
accorse che i 40 gradi di calore e il quasi 90% di umidità
avevano  prosciugato  l’avversario,  gli  inflisse,  tre  round
dopo, un drammatico Ko che smentì tutti i pronostici degli
esperti. Qualche minuto dopo, nello spogliatornio, dove lo
avevamo raggiunto, volle sottolineare: «Questa notte sul ring
c’era Allah. Non so se te ne sei accorto, ma c’era Allah». Per
noi, più prosaicamente, era stato un capolavoro di tattica.
Memorabile anche il terzo match con Joe Frazier, a Manila
nelle Filippine, nel quale Smoking Joe, esausto, non trovò la
forza di rialzarsi dallo sgabello per l’ultimo round. Se le
gambe lo avessero retto, forse il verdetto sarebbe stato a suo
favore, senza tirare più alcun pugno.

Anni  dopo,  per  pagare  le  tasse  dell’intransigente  fisco
nordamericano, toò sul ring e perse contro Larry Holmes, che
era stato suo sparring partner. Alla conferenza stampa seguita
al match fu capace di stregare ancora tutti. A Holmes, che lo
elogiava come uomo, ancor prima che come pugile, con frasi
come «Quest’uomo mi ha insegnato non solo la boxe, ma anche a
vivere», regalò una battuta fulminante: «Allora perché mi hai
menato?».  E  si  aggiustò  sul  viso,  per  la  prima  volta
tumefatto, gli occhiali da sole. Ali fu sommerso da una vera
ovazione.

La parola per lui è stata una ricchezza quasi più dei pugni.
Una metamorfosi che si può spiegare solo con le sue scelte
religiose e il suo amore per la sincerità: «Nei primi quaranta
anni della mia esistenza, il mio Dio mi ha dato così tanto che
se adesso mi toglie qualcosa io sono sempre pari con la vita».
Un’affermazione come questa si tenderebbe ad attribuirla a un
intellettuale o a un politico e invece è di un uomo che, da 30
anni, resiste al morbo di Parkinson. Così penso non sia un
caso che, già preso a pugni dalla malattia, nel novembre 1990,
andò dal dittatore Saddam Hussein che teneva sotto sequestro
alcuni cittadini degli Stati Uniti e, parlandogli da musulmano
a musulmano, lo convinse a liberarli.



Non stupisce, dunque, quanto avvenne allo stadio di Atlanta
per le Olimpiadi del ’96. Muhammad fu l’ultimo tedoforo che,
con la sua mano tremante, accese il tripode. Tutto il pubblico
aveva le lacrime agli occhi. Anche quello bianco.

Gianni Minà

 

Povertà  disuguaglianze  in
aumento

Pochissimi  ricchi  possiedono  sempre  di
più, mentre aumenta il numero dei poveri
nel mondo. Le cause sono scelte fiscali
inadatte  e  politiche  salariali  che
acuiscono  il  divario.  E  la  situazione
continua a peggiorare.
Ormai ci sono più miliardari a Pechino che a New York, a
riprova del fatto che la ricchezza sta crescendo anche in
paesi che una volta erano considerati del «terzo mondo».

La ricchezza cresce, ma la povertà non diminuisce, anzi in
certe aree del mondo, ad esempio in Europa, sta aumentando.
Nel suo recente rapporto «L’economia per l’1%», l’Ong Oxfam
calcola che 62 miliardari hanno una ricchezza pari a metà
della popolazione mondiale, possiedono da soli quello che 3
miliardi e mezzo di esseri umani si devono spartire.
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In Europa il club dei più ricchi è formato da 342 miliardari
che  hanno  un  patrimonio  di  1.340  miliardi  di  dollari.  E,
sempre in Europa, dal 2009 al 2013, i poveri assoluti, vale a
dire di coloro che non riescono a pagarsi le cure se si
ammalano o a riscaldarsi d’inverno, sono cresciuti di 7,5
milioni,  portando  il  numero  a  superare  i  50  milioni.  In
Italia, la percentuale delle persone colpite dalla povertà è
cresciuta dal 2005 al 2014 passando dal 6,4% all’11,5%. Si
tratta soprattutto di bambini e ragazzi sotto i 18 anni.

Dell’incremento  della  ricchezza  prodottosi  dall’inizio  del
secolo, il 50% è rimasto nelle mani dell’1% della popolazione
mondiale.

Dunque i ricchi si arricchiscono e tengono la loro ricchezza
ben  stretta  senza  diffondee  i  benefici,  smentendo
clamorosamente la teoria del trickle down (sgocciolio), che ha
ispirato le politiche economiche liberiste che puntavano a
favorire i soggetti più forti e dinamici che avrebbero fatto
sgocciolare la loro ricchezza fino ai settori sociali più
deboli e poveri.

Trent’anni di valutazioni e decisioni sbagliate in economia
hanno prodotto un mondo fortemente ineguale, dove la crescita
avvantaggia chi è già ricco.

La principale di queste scelte sbagliate riguarda le tasse,
ovunque sono state promosse politiche fiscali regressive: più
sei ricco, meno paghi. L’Italia non fa eccezione: i governi di
centrodestra  (più  liberisti  degli  altri)  hanno  abolito  la
tassa di successione, mantenuto sotto la media europea il
prelievo  sulle  rendite  finanziarie,  allentato  i  controlli
contro  l’evasione.  Viviamo  nel  paese  d’Europa  con  maggior
carico  fiscale,  ma  sono  i  lavoratori,  i  consumatori  e  le
piccole imprese che ne sopportano il peso, infatti le aliquote
sui redditi più alti si sono dimezzate dal 1980 ad oggi. Il
compianto Luciano Gallino in «Finanzacapitalismo», uscito nel
2011, affermava: «Se un lavoratore ha un imponibile di 28mila



euro (circa 1.500 ore di lavoro) paga 6.960 euro di tasse,
invece chi ha un capitale depositato dello stesso importo e
non muove un dito ne paga 5.600».

Il magnate Warren Buffet ha avuto l’ardire di riconoscere che
lui paga meno tasse di tutti gli altri dipendenti della sua
società, persino meno della sua segretaria o degli addetti
alle pulizie.

Queste  politiche  distorte  hanno  bloccato  quello  che  gli
economisti chiamano «l’ascensore sociale»: chi nasce povero
oggi  ha  più  probabilità  di  rimanere  povero  rispetto  a
cinquanta  anni  fa.

Dice l’economista Joseph Stiglitz, tra i primi a denunciare il
fenomeno della disuguaglianza e i suoi rischi: «La maggioranza
dei cittadini ha la sensazione di giocare a un gioco dove le
carte sono truccate, per questo abbandona il tavolo», in altre
parole non confida nelle istituzioni, non va a votare, perde
il rispetto per la classe politica incapace di porre rimedio
al problema o peggio asservita ai gruppi più ricchi.

Chi  non  prova  vergogna  di  fronte  allo  scandalo
dell’ingiustizia  sono  le  imprese  multinazionali  pronte  a
strapagare i loro manager, comprimere i salari e ridurre i
posti di lavoro.

Oxfam India denuncia che il Ceo (in italiano, l’amministratore
delegato), della più importante azienda informatica indiana
guadagna 416 volte di più di un proprio impiegato. Anche in
Italia non si scherza: le differenze salariali tra dipendenti
e manager vanno da 1 a 163, secondo il rapporto Fisac Cgil del
2015  un  dirigente  percepisce  un  compenso  medio  pari  a  4
milioni e 326 mila euro all’anno, un dipendente porta a casa
una media di 26 mila euro lordi annui.

Questo spiega perché anche in Italia le risorse si concentrano
sempre di più nelle mani di pochi e l’1% della popolazione
detiene il 23,4% di tutta la ricchezza prodotta nel nostro



paese.

Sabina Siniscalchi

 

Italia: il paese della mafia
e dell’antimafia

Il riutilizzo sociale dei beni confiscati
alle  mafie.  Questo  è  l’obiettivo  della
legge 109 del marzo 1996. Una legge nata
da una bestemmia: «la mafia dà lavoro».
Quella  norma  fu  promossa  da  «Libera»,
l’organizzazione fondata nel 1995 da don
Luigi Ciotti per lottare contro tutte le
mafie. E che oggi, a 20 anni di distanza,
è ancora in prima linea, a dispetto di
chi la vorrebbe delegittimare.
L’Italia  ha  gravi  problemi  di  mafia.  Ma  possiamo
orgogliosamente dire di essere pure il paese dell’antimafia.
Non  solo  per  il  prezzo  che  abbiamo  pagato  con  un  numero
infinito  di  vittime  innocenti.  Non  solo  per  l’efficace
legislazione che ci siamo dati (sostanzialmente fatta propria
da una Convenzione Onu del dicembre 2000 sottoscritta da tutti
gli stati del mondo, la Convenzione di Palermo). Non solo per
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l’organizzazione  del  contrasto  (non  a  caso  Eurojust,
l’embrione  della  futura  procura  europea,  è  modulato  sulla
nostra «Procura nazionale antimafia»). Ma anche per quel fiore
all’occhiello  –  ovunque  studiato  –  che  è  la  pratica
dell’antimafia  sociale  o  dei  diritti:  quella  che  paga  in
termini di lavoro e recupero di dignità; che materializza la
legalità come vantaggio; che si affianca all’antimafia della
repressione e della cultura, creando così un triplice fronte
di contrasto, ben più efficace della semplice «delega» a forze
dell’ordine e magistratura.

Non «baciamo le mani»
L’antimafia sociale o dei diritti nasce con la legge 7 marzo
1996 n. 109 sulla gestione e destinazione dei beni confiscati
ai mafiosi. Una legge che ha compiuto da poco vent’anni e ha
segnato  una  svolta  decisiva  nell’ordinamento  italiano.  Un
capolavoro ideato da Luigi Ciotti ragionando su una bestemmia
(strano per un prete, ma vero). La bestemmia che «la mafia dà
lavoro». Falso, eppure tanti ci credevano. Non solo grazie
alla  black-propaganda  (informazioni  false  prodotte  da  un
soggetto coinvolto, ndr). Soprattutto perché, un tempo, i beni
tolti  ai  mafiosi  cessavano  di  essere  «produttivi».  Erano
irreversibilmente  condannati  a  coprirsi  di  ruggine  e
ragnatele. Per cui il mafioso espropriato aveva buon gioco a
dire  in  giro:  «Ecco,  quando  il  bene  era  mio,  produceva
ricchezza soprattutto per me, è vero; ma qualcosa c’era anche
per voi altri che ora restate a secco. Dunque, fatevi i conti:
meglio prima o adesso?».

Il ragionamento (ancorché i mafiosi lasciassero agli altri
solo briciole, tanto per tenerseli buoni) aveva una certa
presa. Ed era facile, allora, che i cittadini scegliessero di
allearsi  non  con  lo  stato  ma  con  la  mafia,  quanto  meno
mediante un comportamento omertoso di accettazione rassegnata.



La restituzione del «mal-tolto»
La situazione viene ribaltata con la citata legge 109/96: i
beni  confiscati  ai  mafiosi  sono  destinati  ad  attività
socialmente utili. Cioè restituiti alla collettività cui la
mafia li ha rapinati, così che la collettività possa trae
profitti sociali. Ed ecco che la villa di Riina diventa un
istituto  agrario  e  poi  una  caserma;  ecco  che  i  terreni
agricoli già dei mafiosi sono lavorati da cornoperative di
giovani  che  producono  vino-olio-pasta  e  via  elencando;  ma
soprattutto  ecco  iniziative  economiche  e  lavoro  liberi.
Libertà che dei soggetti coinvolti fa cittadini titolari di
diritti,  non  più  sudditi  costretti  a  baciare  le  mani  del
mafioso  di  tuo  (sporche  del  sangue  dell’ultimo  delitto
commesso). Sta qui il significato profondo della legge: fare
dell’antimafia una legalità che conviene, che restituisce quel
che la mafia ha «mal-tolto». Una legalità che non sia soltanto
questione di guardie e ladri, ma sappia invece coinvolgere chi
prima restava alla finestra, se non peggio.

Il  capolavoro  di  Ciotti  non  è  consistito  soltanto  nella
formulazione di un progetto di legge. All’idea don Luigi aveva
dato gambe organizzando una raccolta di firme per sostenerla.
Alla fine le firme erano state un milione. Una montagna. A una
tale pressione non si poteva resistere. Ed ecco che la legge
era  stata  approvata  all’unanimità  (ma  senza  estenderla  ai
corrotti, come invece stava scritto nel progetto originario).
Una unanimità che, in ogni caso, ha costituto una formidabile
legittimazione  da  parte  di  tutto  il  popolo  italiano  alle
cornoperative che da allora lavorano sui beni confiscati ai
mafiosi  assieme  a  varie  associazioni  scelte  con  bando
pubblico, fra le quali figura «Libera», l’associazione che
rappresenta l’ennesimo capolavoro di don Ciotti.

Col tempo, la confisca e l’assegnazione dei beni mafiosi hanno
raggiunto dimensioni enormi. Perché enormi sono i beni che la
mafia  ha  potuto  accumulare  in  anni  e  anni  di  sostanziale



impunità  «patrimoniale».  E  perché  enormi  sono  stati  i
progressi  degli  inquirenti  sul  versante  dell’attacco  alle
ricchezze mafiose. Enormi, purtroppo, sono diventati anche i
problemi da affrontare per la gestione e assegnazione dei
beni, a fronte dell’esiguità di uomini e mezzi dell’Agenzia a
ciò preposta. Mentre è venuta delineandosi anche un’antimafia
degli affari o delle partite Iva: un sistema di relazioni
opache.

Contro «Libera»: schizzi di fango, guerre
e falsità
Schizzi  di  fango,  ogni  tanto,  si  tenta  di  indirizzare
addirittura  verso  «Libera»  e  don  Ciotti,  con  accuse
inconsistenti che, in un’apposita audizione dell’Antimafia (lo
scorso 13 gennaio, ndr), sono state tutte smontate. Chi riesce
a tenere la barra sempre dritta diventa un simbolo e può
urtare la «suscettibilità» di qualcuno. Soprattutto se una
certa  informazione  preferisce  concentrarsi  morbosamente  sui
presunti retroscena, scorgendo scandali anche quando non ce ne
sono.  In  «Libera»  non  c’è  alcuna  «guerra».  Esistono  una
dialettica,  uno  scambio,  una  differenza  di  vedute:  fatti
normali  nella  vita  di  un’associazione  in  cui  le  persone
discutono apertamente e talora anche aspramente. Il confronto
è sempre un arricchimento. Ma può anche accadere che, dietro
uno sbandierato impegno, si nascondano intenti non del tutto
disinteressati. C’è il rischio (che Ciotti non si stanca di
ricordare) che il «Noi» si riduca a un’etichetta dietro la
quale  agisce  indisturbato  l’«Io».  In  particolare,  sulla
gestione dei beni confiscati, circolano falsità assortite. Per
cui conviene fissare alcuni punti:

«Libera» non gestisce terreni confiscati: la gestione è
affidata a realtà che aderiscono a «Libera terra», ma
come soggetti autonomi d’impresa sociale;
sono  soltanto  5  in  tutta  Italia  i  beni  gestiti  da
«Libera», utilizzati come sedi locali dell’associazione;



«Libera» non riceve contributi pubblici per gestire beni
confiscati,  ma  solo  per  attività  statutarie  di
formazione,  studio  e  ricerca;
oggi sono più di 500 le iniziative di riutilizzo sociale
dei  beni  confiscati  che  coinvolgono  realtà  laiche  o
religiose: associazioni, cornoperative, comunità, gruppi
e parrocchie.

Quanto alla propria struttura, da tempo in «Libera» è in atto
un profondo cambiamento. Negli ultimi mesi, l’associazione ha
tenuto tre affollate assemblee nazionali, nelle quali i nuovi
organismi  direttivi  sono  stati  votati  praticamente
all’unanimità.  Nessuno  è  perfetto,  ma  è  davvero  difficile

parlare (come taluno ha fatto) di una carenza di democrazia1

nei processi partecipativi. Quanto alle presunte tiepidezze o,
peggio  ancora,  omissioni  a  fronte  di  certe  illegalità  o

manifestazioni mafiose2, non si possono dimenticare le denunzie
pubbliche di Ciotti sul pericolo mafia nella città di Roma
formulate,  ad  esempio,  nell’ottobre  2014,  all’apertura  di
«Contromafie». O le richieste del marzo 2014  di un albo sugli
amministratori giudiziari, con trasparenza e rotazione negli
incarichi, compreso un tetto ai compensi. Più in generale non
si può ignorare la limpida condanna che Ciotti, in epoche
assolutamente non sospette, ha sempre scagliato contro quella
parte di antimafia da operetta o di facciata se non anche
opaca o inquinata. Ed è più che logico dedue una sua speciale
e concreta  attenzione per rendere «Libera» immune da questi
mali e salvaguardae la pulizia morale. Testimoniata del resto
dal  lavoro  quotidiano  dell’associazione:  a  partire
dall’esposizione delle facce dei suoi giovani  in moltissimi
tribunali  italiani,  per  sostenere  in  pubblica  udienza,  a
fronte degli imputati detenuti e dei loro familiari, le tante
costituzioni di parte civile contro la mafia che sono prova
inconfutabile di coscienza civica e coraggio.



Un  obbligo  morale:  includere  anche  i
corrotti
Per altro, sul versante dell’antimafia e dei beni confiscati
ci sono varie cose da aggioare. Il pacchetto delle auspicabili
riforme è consistente. Tra i punti qualificanti figurano: il
potenziamento dell’Agenzia nell’ambito di una procedura più
efficiente e più  garantita; una particolare  attenzione alla
gestione  delle  aziende,  per  le  quali   sono  previsti  uno
speciale fondo di rotazione e garanzia (già finanziato dalla
legge di stabilità con 10 milioni di euro) e la destinazione
prioritaria a cornoperative di lavoratori, se ne ricorrono le
condizioni; un vigoroso giro di vite sulla disciplina degli
amministratori  giudiziari  (indispensabile  dopo  il  «caso

Saguto»3). Di grande rilievo è poi l’ampliamento del novero dei
soggetti cui possono essere applicati sequestro e confisca,
così da ricomprendervi (oltre al caporalato e altre ipotesi)
anche i reati più gravi contro la pubblica amministrazione, a
partire  dalla  corruzione.  Andrà  meglio  che  nel  1996?
L’estensione  sarà  ancora,  per  qualcuno,  un  boccone  troppo
amaro? Speriamo di no, ma non è un buon segnale che, dopo
l’approvazione alla Camera, la discussione in Senato stenti a
iniziare.

Gian Carlo Caselli

Note
(1)  Intervista a Franco La Torre, sul sito de L’Huffington
Post, 1 dicembre 2015. (Ndr)

(2)   Intervista  a  Catello  Maresca,  pm  di  Napoli,  sul
settimanale  Panorama  del  14  gennaio  2016.  (Ndr)

(3)  Il riferimento è allo scandalo che coinvolge Silvana
Saguto,  ex  presidente  delle  Misure  di  prevenzione  del
Tribunale  di  Palermo.  (Ndr)



Siti internet

www.libera.it  -È  il  sito  di  «Libera»,  l’associazione
fondata da don Luigi Ciotti nel 1995.

www.benisequestraticonfiscati.it  -È  il  sito  di  Anbsc,
l’«Agenzia  Nazionale  per  l’amministrazione  e  la
destinazione  dei  beni  sequestrati  e  confiscati  alla
criminalità organizzata».

La  musica  secondo  Ennio
Morricone

Mi ha molto colpito la tenerezza con cui
il maestro Ennio Morricone ha dedicato a
sua moglie Maria la conquista dell’Oscar
2016  per  la  colonna  sonora  tratta  dal
film  di  Quentin  Tarantino  The  Hateful
Eight.
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Ennio  è  da  mezzo  secolo  un’eccellenza
italiana  nel  mondo,  e  il  premio
dell’Academy lo meritava già da quasi tre
decenni, da quando, nell’87, un dio del
jazz come Herbie Hancock, gli soffiò sul
filo di lana la statuetta che avrebbe
meritato per la fantastica colonna sonora
di  Mission,  il  film  sulla  lotta  dei
gesuiti in favore degli indios (foto in
pagina,  ndr).  Nel  corso  degli  anni
Morricone  avrebbe  regalato  le  sue
inimitabili  note  a  centinaia  di  film.

Senza  pretese  e  lamentele.  Non  solo  per  la  sua  ben  nota
timidezza,  ma  per  la  capacità  (unica)  di  rispettare  il
prossimo riconoscendo sempre i meriti di chi concorre con lui
in qualche cosa.

Quando si è trattato, però, di dare un piccolo spazio alla sua
gioia, questo maestro 87enne, allievo di Goffredo Petrassi per
i corsi di composizione, non ha avuto timore, fuori da ogni
schema, di apparire normale e di ringraziare la compagna della
sua vita, la madre dei suoi 4 figli, fra cui Andrea, direttore
d’orchestra come lui, che la notte del 28 febbraio lo ha
accompagnato sul palcoscenico di Los Angeles. In una sala
rutilante dove quasi tutti avevano inventato per l’occasione
il loro copione, Ennio ha scelto il basso profilo: Maria, i
ragazzi,  la  musica,  le  invenzioni  stilistiche  negli
arrangiamenti  che  lo  hanno  consacrato  alla  grandezza.

È sempre stato così Ennio.

C’è stato un tempo, per esempio, in cui la sua capacità di
arricchire le canzoni dei cantautori della casa discografica
Rca (attiva in Italia dal 1949 al 1987, ndr) lo aveva già
fatto scegliere come un collaboratore indispensabile per i
vari Gino Paoli, Luigi Tenco, Edoardo Vianello, Umberto Bindi
e tanti altri. Morricone prendeva queste composizioni scarne,
anche  se  singolari,  e  le  trasformava  in  vestiti  della
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domenica, della nascente musica pop italiana, pur senza mai
gloriarsene. Sapore di sale come Abbronzatissima o Lontano
Lontano  erano  creature  dei  giovani  artisti  che  stavano
nascendo  in  quell’inimitabile  laboratorio  che  fu  la  casa
discografica di via Tiburtina.

Morricone inventava perfino i riff (in una composizione è la
frase musicale ripetuta, ndr) per arricchire queste canzoni.
In molti ne usufruirono, ma Ennio non se ne è mai vantato. Era
il suo lavoro e basta.

Lo stesso atteggiamento ebbe quando cominciò a divenire un
mito  per  la  scrittura  e  per  gli  arrangiamenti  dei  «weste
all’italiana», quel mondo inventato dai film di Sergio Leone.
In quelle colonne sonore entrarono schiocchi di frusta, rumori
inattesi, «assoli» di tromba e di armonica a bocca, invenzioni
di  un  maestro  che,  come  ha  ricordato  Andrea  Penna  sul
Manifesto, ha pure militato per decenni e con impegno tra le
file  del  gruppo  di  improvvisazione  di  Nuova  Consonanza
(associazione per la promozione della musica, ndr), alzando
spesso la voce per l’assenza della musica negli insegnamenti
scolastici.

Visto  che  Ennio  mi  onora  della  sua  amicizia,  mi  piace
ricordare  alcuni  aneddoti  personali.  All’epoca
dell’affermazione della Rca italiana, nacque a Mentana, non
lontano da Roma, una specie di villaggio della musica: avevano
infatti preso casa in campagna Sergio Endrigo, Sergio Bardotti
(noto paroliere e cantautore morto nel 2007, ndr) e due futuri
Oscar come Ennio Morricone e Luis Enriquez Bacalov (nel 1996
per Il postino, ndr). Senza contare che poco lontano, a Tor
Lupara, ci stavano pure Gianni Morandi e Franco Migliacci e
che, a un certo momento, in fuga dalla dittatura instauratasi
nel  loro  paese,  arrivarono  anche  artisti  brasiliani,  in
particolare  Chico  Buarque  e  Toquinho.  Li  ospitò  tutti
Bardotti, che trovò, nel sottoscala, un posto anche per Lucio
Dalla.  Ciò  che  agglutinò  quella  banda  di  musicisti  fu  il
calcio,  specie  le  partite  del  sabato  in  cui,  nel  campo



regolamentare fatto costruire da Morandi, ci si riempiva di
calci e dove eccelleva Pierpaolo Pasolini. L’unico che faceva
l’osservatore con commenti tecnici era il maestro Morricone,
già geniale con la sua musica, ma non versato per i dribbling
e per gli schemi. Fu una stagione indimenticabile. Qualche
tempo  dopo  incominciai  a  condurre  Blitz,  la  domenica
pomeriggio di Rai2, e sicuro dell’amicizia di questi artisti,
quasi ogni domenica invitavo Ennio Morricone che però non
veniva  mai.  Un  giorno  gli  chiesi  perché.  Fu  drastico  e
definitivo nella risposta: «Mi stupisco di te che fai pure il
giornalista sportivo. Tu mi inviti sempre quando la magica
Roma gioca in casa e io, in questa congiuntura, non sono
agibile perché sono all’Olimpico e non posso, e non voglio,
cambiare  programmi».  Dovetti  mettermi  a  studiare  il
calendario-gare  della  Roma  per  averlo  in  studio.

Anni  dopo,  nello  spirito  d’amicizia  di  cui  mi  ha  sempre
onorato,  insieme  ai  45  componenti  dell’Orchestra  Roma
Sinfonietta venne a tenere un concerto in Irpinia, a Torella
Dei Lombardi, il paese natale di Sergio Leone, dove per 5
stagioni ho diretto il «Festival del cinema weste». Ennio in
quell’occasione  vinse  la  sua  timidezza  e,  a  sorpresa,
incominciò a raccontare la sua vita. Quando non riusciva a
spiegarmi  i  segreti  della  sua  professione,  scendeva  dal
palcoscenico,  si  metteva  al  piano  e  chiedeva  aiuto  alla
musica, al suo modo di amarla, di spiegarla, di interpretarla.
Sua moglie Maria, che come sempre lo accompagnava, mi disse
alla fine che non lo aveva mai visto così soddisfatto. La
stessa  Maria  a  cui  Ennio  ha  pubblicamente  e  teneramente
dedicato il suo Oscar.

Gianni Minà



La  nobiltà  umana  di  Ettore
Scola
 

Se dovessi definire il carattere di una persona di grande
talento,  eppure  generosa  fino  all’umiltà,  citerei
immediatamente Ettore Scola, che forse ha formato il proprio
modo di essere con l’abitudine di scrivere per gli altri,
imparata nei suoi primordi di soggettista e sceneggiatore,
quando scrisse, per esempio, «Un americano a Roma», il film
che  lanciò  Alberto  Sordi,  diretto  da  Steno,  il  padre  dei
fratelli Vanzina.

Ma questa riflessione è ancor più commovente, se penso che
Scola,  maestro  di  quella  che  hanno  chiamato  «la  commedia
all’italiana», ha scritto con Maccari, per Dino Risi, «Il
sorpasso»,  la  fotografia  più  precisa  dell’Italia  del  boom
economico e della voglia di stare al mondo in qualunque modo
dopo una grande tragedia come la seconda guerra mondiale.

Ettore, che era arrivato a Roma da un paesotto dell’Irpinia,
Trevico, così come Sergio Leone e i De Laurentiis da Torella
dei Lombardi, aveva fin da subito, da giovane redattore del
Marc’Aurelio, rivista satirica, sposato la collaborazione con
chi gli stava vicino, il piacere di costruire insieme un’idea,
un  racconto,  la  capacità  di  lavorare  in  gruppo  e  di
consegnarsi  spesso  ai  sogni  degli  altri.

È per questo che il suo addio al mondo non ha portato solo il
rammarico per una grande intelligenza e un grande talento che
ci hanno lasciati, ma anche la nostalgia di una persona dal
cuore nobile.

Mi è rimasta impressa la disponibilità con cui si mise a
disposizione del regista brasiliano Walter Salles e mia per
tratteggiare  la  figura  del  giovane  Che  Guevara,  che  ci
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accingevamo a studiare nella sua complessità per il film «I
diari  della  motocicletta»  che  poi  fu  un  successo.  Era  la
storia del viaggio giovanile dell’eroe argentino attraverso il
continente latinoamericano.

Ricordo,  in  particolare,  il  primo  pomeriggio  in  cui,  sul
terrazzo di casa mia, praticamente, Ettore ci mise a lezione
proponendoci  poi  un  finale  in  cui  era  riuscito  a  riunire
semplicemente tutto quello che il Che era diventato nel mondo
e  in  quell’epoca.  I  due  ragazzi,  Eesto  Guevara  e  Alberto
Granado, al termine del loro viaggio, si lasciavano durante
una  manifestazione  giovanile  a  Caracas  e  nell’immagine
successiva «riapparivano» alla testa di un corteo di protesta
di  coetanei  ventenni  di  tutto  il  mondo  sventolando  una
bandiera  con  l’immagine  dello  stesso  Che,  proposta  da  un
ragazzo con la faccia dell’eroe argentino.

Poi  Salles  scelse  un  finale  un  po’  più  semplice,  ma  la
suggestione fu fortissima.

Ettore  Scola  sapeva  domandarsi  nei  suoi  film  le  cose
apparentemente più elementari, anche se incastrate nei dubbi
più profondi che un uomo intelligente si pone. Memorabile il
tenerissimo  dubbio  di  un  proletario  innamorato  (Marcello
Mastroianni),  iscritto  al  partito  comunista,  nel  film
interpretato  anche  da  Monica  Vitti  e  Giancarlo  Giannini,
«Dramma  della  gelosia  –  Tutti  i  particolari  in  cronaca»:
doveva considerare disdicevole il fatto che un militante come
lui si facesse distruggere dall’amore? In caso contrario, il
partito avrebbe capito?

Era la grande dote di un cineasta, non a caso adorato in
Francia, e dei suoi fedelissimi compagni di «scrittura», Age e
Scarpelli, quella di tentare di dar risposte, facendo finta di
niente, su dubbi apparentemente irrisolvibili della società
che si ricomponeva nella stagione del Dopoguerra.

Per avere la conferma di quello che affermo, basta ricordare



opere  come:  «C’eravamo  tanto  amati»,  «Brutti,  sporchi  e
cattivi», «La terrazza», ma anche i suoi due capolavori: «La
ciociara», con Sofia Loren, e «Una giornata particolare», con
la stessa Loren e Marcello Mastroianni, due opere in cui la
vita è raccontata con la forza inesauribile del nuovo cinema
neorealista.  In  particolare  nel  secondo  film,  dove  una
semplice radiocronaca di Guido Nodari, la voce ufficiale del
regime, rende l’idea di un paese prigioniero del fascismo,
senza mai far vedere la tragedia incipiente, ma ascoltando la
cronaca di una sofferenza che sta per spiegare tutto.

D’altronde Ettore Scola non si fece mai sfuggire, sia che
facesse parodia, ironia o cronaca, l’occasione di documentare
quello che stava accadendo.

Ricordo in questo senso il suo coraggio nell’andare con altri
colleghi come Monicelli a documentare il G8 di Genova, la
vergogna  del  comportamento  delle  forze  dell’ordine  nei
confronti dei cittadini che pretendevano verità.

«Ho maledetto tutte le sigarette che ho fumato nella mia vita
mentre, correndo nella polvere espulsa dalle strade battute
dalle forze dell’ordine, tentavo di essere coerente con me
stesso nel filmare quello che il sistema non voleva fosse
visto» – mi disse qualche giorno dopo quando qualcuno tentava
di sostenere che la protesta fosse dovuta a pochi facinorosi.

Lui sì, poteva essere candidato quattro volte all’Oscar per il
miglior film straniero e nello stesso tempo documentare i
guasti di una democrazia malata che non bisognava nascondere.
Ci mancherà.

Gianni Minà

 



Il  terrorismo  nella  nostra
storia 2
 

Clicca sulla pagina
per  aprire  il  pdf
sfogliabile.

I ragazzi di oggi non lo sanno, ma c’è
stato  un  tempo  non  lontano  in  cui  il
terrorismo  era  indigeno.  In  Germania,
Giappone,  Stati  Uniti,  Francia.  E  in
Italia.  Per  la  quale  una  cosa  va
evidenziata:  diversamente  da  altri,  il
nostro  paese  ha  saputo  affrontare  il
fenomeno  rimanendo  all’interno  dei
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confini  dello  stato  di  diritto.  Sia
chiaro: quello di oggi è un terrorismo
diverso, ontologicamente diverso. Eppure
i  passi  da  compiere  per  sconfiggere
fanatismo e violenza non differiscono da
quelli del passato.

È  estremamente  arduo  un
raffronto  fra  il
terrorismo  «indigeno»
(Brigate  rosse,  Prima
linea e bande armate di
destra) di cui ci si è
dovuti  occupare  in
passato nel nostro paese,
e  il  terrorismo
internazionale  che  di

questi tempi investe – in maniera sempre più drammatica e
pesante – diverse aree del globo. Si tratta infatti di mondi
abissalmente e ontologicamente diversi. È tuttavia possibile
trarre  dall’esperienza  passata  una  qualche  generica
indicazione.

Il terrorismo di sinistra – in particolare – non è stato un
fenomeno  esclusivamente  italiano.  Alla  fine  degli  anni
Sessanta gruppi simili alle Br e a Pl sono comparsi in altre
democrazie  industriali:  la  Rote  Armee  Fraktion  (conosciuta
anche come «banda Baader-Meinhof», ndr) tedesca, l’Esercito
rosso giapponese, i Weather Underground e le Black Panthers
statunitensi, la Nouvelle resistence populaire in Francia.

Caratteristica  esclusiva  del  nostro  paese,  però,  è  stata
quella di aver dovuto registrare un terrorismo – di sinistra e
di destra – che ha raggiunto capacità offensive decisamente
maggiori, rispetto a ogni altra situazione analoga, e assai
più  persistenti  nel  tempo  (le  «prime»  Br  durano  circa  15
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anni). Per di più con tendenza alla riemersione ciclica, quasi
che la violenza terroristica sia un fiume carsico che non
cessa mai di scorrere, neppure quando la storia sembra chiusa.

Nonostante questa pessima «esclusiva», possiamo rivendicare di
essere  stati  il  paese  dell’antiterrorismo.  Nel  senso  che
abbiamo  saputo  –  ben  più  che  in  altri  paesi  –  reagire
all’offensiva  terroristica  senza  cedere  alla  tentazione  di
sbrigative «scorciatornie».

L’obiettivo  dei  brigatisti  era
chiaro.  Costringere  lo  stato  (a
forza  di  omicidi  e
«gambizzazioni») a gettare quella
che,  per  loro,  era  solo  una
maschera. La maschera di una falsa
democrazia, che una volta caduta
avrebbe  rivelato  il  volto
autentico dello stato: autoritario
e  fascista.  Così  le  masse
avrebbero finalmente «capito» e si
sarebbero  aggregate  intorno  alle
avanguardie  combattenti,  le  Br.
Ebbene,  siamo  riusciti  a  non
cadere  nella  trappola  di  tirare

fuori, ammesso che davvero fosse nascosto da qualche parte, il
volto spietatamente repressivo, senza se e senza ma, dello
stato. Ciò ci ha aiutati a risolvere meglio le questioni poste
dal terrorismo. Perché la risposta a tali problemi dal punto
di vista legislativo ha raschiato – lo ha detto più volte la
Corte  costituzionale  –  il  fondo  del  barile  della
corrispondenza ai principi e precetti costituzionali, ma non è
mai andata oltre. Perciò i principi fondamentali dello stato
di diritto non sono mai stati abbandonati nel nostro paese, a
differenza di quanto è accaduto – obiettivamente – in altri
paesi.

Abbiamo  elaborato  una  legislazione  «specialistica»,  cioè
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mirata sulla realtà specifica dei fenomeni da affrontare, ma
abbiamo respinto ogni «filosofia» che entrasse in rotta di
collisione con i principi democratici. Specialistica ma non
«speciale».  Non  abbiamo  creato,  in  particolare,  tribunali
speciali e procure speciali, a differenza di altri paesi di
democrazia occidentale. In Francia lo hanno fatto. Anche in
Germania, in parallelo con l’epidemia di terroristi suicidi in
carcere (era il 1977).

Abbiamo celebrato regolari processi, mentre in Gran Bretagna i
terroristi  dell’Ira  (Irish  Republican  Army)  sono  stati
rinchiusi in campi di concentramento, senza essere processati.
Di più: il processo ai capi storici delle Br si è svolto nel
pieno rispetto delle regole e persino della identità politica
degli imputati (ammessi al controinterrogatorio delle vittime,
come nel caso di Mario Sossi, magistrato sequestrato). In Usa
problemi analoghi – per esempio nel processo a Bobby Seale
(cofondatore  delle  Pantere  nere,  ndr)  del  1969  per
associazione  sovversiva  –  sono  stati  risolti  accusando
l’imputato di oltraggio ogni volta che prendeva la parola.
Alla fine, per farlo tacere, il giudice Julius Hoffmann fece
legare Seale alla sedia con una catena e imbavagliare con
nastro adesivo. Il merito del processo, in pratica, non fu
trattato.

Nuovi  strumenti  italiani:  la
dissociazione
In Italia, va pure ricordato, si è cercato di trovare risposte
anche  utilizzando  (con  la  stagione  delle  assemblee)  gli
strumenti della democrazia diretta: la libertà di associazione
e di riunione, il confronto, il dibattito, il dialogo. Così
coinvolgendo tutti in problemi che erano appunto di tutti, non
delegabili  esclusivamente  alle  forze  dell’ordine  e  alle
autorità preposte alla repressione.

Si sono persino cercate soluzioni politiche. Per esempio, con



la  legge  sulla  «dissociazione»:  senza  pentirsi,  senza
collaborare, i terroristi che lo volevano potevano ottenere
forti  riduzioni  di  pena,  semplicemente  sottoscrivendo  una
dichiarazione di dissociazione dalla lotta armata. Di fatto
una specie di amnistia.

A fronte della tragedia del terrorismo e dello sforzo vincente
delle  forze  sane  del  paese,  rivelano  tutta  la  loro
inconsistenza le polemiche astiose scagliate – ieri come oggi
–  da  vari  intellettuali,  o  sedicenti  tali,  contro  la
legislazione antiterrorismo e contro i processi italiani. Ma
quel che interessa, in questa sede, è soprattutto chiedersi –
ferme restando le abissali differenze di cui abbiamo detto –
se sia possibile seguire una strada analoga anche per il nuovo
terrorismo transnazionale, in un quadro di fermezza che si
combini con il rispetto delle regole fondamentali, all’interno
dei singoli paesi e sul piano internazionale.

Gridare alla pace (ma soltanto di giorno)
Dopo l’11 settembre, molti sforzi sono stati fatti, molte
energie  sono  state  messe  in  campo  per  difenderci
dall’aggressione criminale del terrorismo. Com’era necessario
e  inevitabile.  La  stessa  cosa  sta  accadendo  ora,  dopo  le
stragi parigine del 13 novembre. Ma non ci siamo soffermati
abbastanza – né allora né oggi – sul fatto che senza diritti
non c’è giustizia, e senza giustizia non c’è pace.

Dovremmo partire dalle parole pronunziate da Giovanni Paolo II
inaugurando la III Conferenza episcopale latino-americana di
Puebla: «La pace intea e internazionale sarà assicurata solo
se  vige  un  sistema  economico  e  sociale  fondato  sulla
giustizia…». Significa che il precetto evangelico «fame e sete
di giustizia» può anche essere tradotto in questi termini: che
un  sistema  politico  si  ispiri  a  logiche  di  sicurezza  è
necessario,  ma  se,  alla  disperazione  di  chi  vive
nell’ingiustizia,  si  contrappone  soltanto  uno  schieramento
armato, se si negano aiuti (effettivi, seri) all’istruzione,



alla sanità, allo sviluppo umano, ecco allora che finiamo per
avvitarci dentro logiche contorte e inefficaci. Facciamo come
Penelope: gridiamo pace di giorno, ma prepariamo ingiustizia
(violenze) di notte. Un circolo vizioso che occorre rompere:
anche perché esso rischia di introdurre poteri così assoluti
da costituire un problema per le libertà e la democrazia, nel
momento  stesso  in  cui  si  compiono  azioni  finalizzate  a
tutelare (stando ai proclami anche esportare) proprio libertà
e democrazia.

Buonismo, perdonismo, giustificazionismo:
mai sminuire il male
Occorre una coice etica in cui inserire valori di giustizia
proclamati da organismi inteazionali. Piero Calamandrei (Le
leggi di Antigone, 1946, Il Ponte, la rivista da lui fondata,
ndr), riflettendo sul processo di Norimberga, chiedeva che le
leggi dell’umanità (invece di essere soltanto frasi di stile,
relegate  nei  preamboli  delle  convenzioni  inteazionali)  si
affermassero  come  vere  leggi  sanzionate.  Auspicava  che
l’umanità  (da  vaga  espressione  retorica)  diventasse  un
ordinamento giuridico. Queste parole di Calamandrei possono
assumersi come indirizzo ancora oggi: che siano le ragioni
dell’umanità, sanzionate dal diritto internazionale, non la
forza, non la violenza, a prevalere. In questo modo vincerebbe
la saggezza, prima condizione della pace.

Ciò significa rinunziare alla legge del taglione (restituire
al male ricevuto altrettanto, se non di più), per provare a
vincere  il  male  in  modo  diverso.  Attenzione:  questo  non
comporta affatto sminuire il male. Il male resta male, quindi
nessun  buonismo,  perdonismo,  giustificazionismo.  Sarebbe
vanificare la giustizia. Il problema è provare (per quanto
difficile sia, e ferma restando la necessità di innalzare
argini robusti contro il fanatismo e la violenza) a inventare
forme di risposta che siano capaci di contenere il male, di
fermarlo: senza tollerare o creare situazioni che invece lo



incentivino senza fine. Il problema è di creare logiche che
siano  capaci,  quanto  meno  si  sforzino,  di  ricomporre  una
frateità ferita, divisa da inimicizie profonde. Cercando di
essere fratelli oltre i vincoli biologici. Oltrepassando i
vincoli delle etnie per provare a fare della moltitudine di
popoli che coesistono nel mondo una famiglia nella quale non
ci si scanni.

Mi rendo ben conto delle tante obiezioni possibili rispetto
alle cose fin qui dette. Sempre più spesso ci si chiede se sia
davvero praticabile il dialogo con chi è costituzionalmente
sordo  perché  il  suo  fanatismo  gli  impone  un  unico  scopo,
quello di sterminare gli «altri». Ci si chiede anche se la
fenditura tra musulmani e non (nel mondo intero e nei singoli
paesi  occidentali)  sia  ormai  diventata  così  profonda  da
rendere  gli  uni  e  gli  altri  irreversibilmente  estranei  e
nemici. Quanto è difficile l’emersione dell’islam moderato? E
tale  emersione  è  resa  ancor  più  difficile  dalla  frattura
generazionale che si registra nelle moschee? E come eliminare
quei  macigni  che  pesano  sul  quadro  complessivo  e  lo
schiacciano, come le enormi ambiguità di quanti (a partire
dall’Arabia Saudita) finanziano il terrorismo, gli foiscono le
armi e poi bombardano inserendosi in qualche «santa» alleanza?
Come  arrivare  a  una  vera  e  autentica  cooperazione
internazionale,  che  non  sia  dettata  solo  da  opportunismi
contingenti  (come  nel  caso  dell’alleanza  francese  con  la
Russia, tutt’ora sotto embargo per i fatti dell’Ucraina)?

Sicurezza sì, ma con diritti e libertà
Vero  è  (lo  ripete  da  tempo  papa  Francesco,  con  visione
allargata  ai  problemi  di  tutto  il  mondo,  senza  strabismi
nazionalistici)  che  siamo  di  fronte  a  pezzi  –  sempre  più
consistenti – di una «Terza guerra mondiale». Ma forse è un
motivo in più – se davvero si vuole uscie – per ricordare che
la sicurezza è certamente un bene fondamentale (da sempre
obiettivo  delle  migliori  intelligenze  e  dell’impegno  più



intenso). Un tema decisivo, che però non può essere esclusivo.
Altrimenti c’è il rischio che diritti e libertà diventino
ostaggio della sicurezza, con conseguenze a catena sempre più
vaste e peggiori.

Senza nasconderci (ma nello stesso tempo cercando di reagire
con forza ad ogni tendenza alla rassegnazione) che, sotto
l’incalzare dei fatti, le parole – troppe volte – possono
anche sembrare logore o inadeguate.

Gian Carlo Caselli

Questo articolo di Gian Carlo Caselli è stato condiviso con il
quindicinale Rocca (n. 24 del 15 dicembre 2015).

 

L’autobiografia
SOTTO SCORTA

È un umanissimo sentimento di amarezza
quello che prevale in Nient’altro che
la verità, il racconto autobiografico
di Gian Carlo?Caselli. Un’amarezza che
diventa  una  sorta  di  richiesta  di
perdono nei confronti delle persone a
lui  più  vicine  –  i  genitori  (oggi
scomparsi),  la  moglie  Laura,  i  figli
Paolo e Stefano – per «aver inflitto
[loro] una overdose di preoccupazioni e
di  sofferenze»  e  averli  fatti  vivere
«in mezzo ai mitra», in una «situazione
da  trincea,  da  filo  spinato»
(riferendosi  a  un’intera  vita  sotto

scorta, iniziata nel 1974 e mai terminata). Un’amarezza che è
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delusione, rimpianto e, a volte, rabbia per alcuni eventi
accaduti in 46 anni di magistratura. Come quando, era l’anno
2005, il governo Berlusconi, rabbioso per le incriminazioni di
Giulio  Andreotti  e  Marcello  Dell’Utri,  inventò  una  legge
contra personam per impedirgli di essere nominato «procuratore
nazionale antimafia».

Nonostante questo (e altro) la vita professionale di Gian
Carlo Caselli è stata ricca di successi, prima nella lotta
contro il terrorismo (1974-1986) e poi in quella, più dura,
contro  la  mafia,  combattuta  dal  palazzo  di  giustizia  di
Palermo, subito dopo gli omicidi di Giovanni Falcone (maggio
1992) e Paolo Borsellino (luglio 1992), amici e colleghi.

«Sono figlio – scrive nelle prime pagine – di una cultura
cattolica e di sinistra. Il fatto di aver trascorso la mia
infanzia a contatto con gli operai, le dure condizioni della
fabbrica e i sacrifici dei miei genitori spiegano ad esempio
la mia sensibilità nei confronti dei poveri, degli ultimi.
Sono alla base del mio senso per la giustizia e dello sforzo
per la legge come equità».

Se l’autobiografia inizia con il ricordo, recentissimo, della
dura contrapposizione con una parte del movimento NoTav e i
contrasti con i colleghi di Magistratura democratica, essa
finisce con il richiamo alla Lettera ai giudici, la giustizia
declinata secondo il pensiero di don Milani nel lontano 1965.
Un testo che Gian Carlo Caselli propone come «incoraggiamento
e speranza ai magistrati che verranno».

Paolo Moiola



Di  Rom  e  Sinti,  fatti  e
pregiudizi
Libri per aprire gli occhi e il cuore.

Leonardo Piasere, Scenari
dell’antiziganismo. Tra Europa e Italia, tra antropologia e
politica, Seid editori, Firenze 2012, Euro 13,00.

Rom: Odio razziale e democrazia
La
storia dell’esclusione sociale, quando non della persecuzione
o dei tentativi
di  sterminio,  delle  popolazioni  «zingare»  in  Europa  e  in
Italia è lunga. Anche
nei momenti in cui si è cercato di accoglierle è capitato di
ghettizzarle. E
anche oggi, tra razzisti e «buonisti», per troppi Rom non è
semplice vivere
dignitosamente.

«Viviamo in un momento di grave
crisi economica e politica: l’Europa è in pericolo; gli stati
[…] decidono che
la colpa è tutta degli zingari […]. All’unisono, tutti […]
cacciano gli zingari
che  vivono  entro  i  loro  confini.  Invece  di  cambiare
continente,  gli  zingari
decidono di radunarsi tutti in un’unica regione, facendosi a
loro volta largo a
spallate, cacciando i non zingari locali e costruendosi […]
uno stato zingaro!
A quel punto i rom come minoranza scompaiono di colpo! Non
solo non sono una
minoranza, ma sono una maggioranza importante: si trovano al
dodicesimo posto,
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sui quarantasette stati del Consiglio d’Europa, per numero di
abitanti (più di
11 milioni di persone, ndr). […] Rom è uno degli stati più
popolosi
d’Europa, posizionato subito dopo la Romania e l’Olanda, ma
prima di ben
trentasei altri stati, più popoloso di Portogallo, Grecia,
Ungheria e così via!».

Se un lettore interessato al tema «Rom»
volesse trovare delle risposte chiare, semplici, lineari, ai
quesiti che esso
ci pone, non dovrebbe leggere il libro di Leonardo Piasere.
Dovrebbe leggerlo
invece  chi  volesse  lasciarsi  interpellare:  come  mostra
l’iperbolico brano
riportato sopra nel quale l’autore usa alcune certezze (ad
esempio che i Rom
sono una minoranza, la quale, secondo certe parole d’ordine,
«assedia le nostre
città») per capovolgerle e quindi spiazzarle. Nella lettura
del volume non si
troverebbero  confermati  né  i  razzisti  (tra  cui,  più  per
calcolo opportunistico
che altro, alcuni esponenti e gruppi politici) che vorrebbero
far sparire dalla
faccia  della  terra  un  intero  popolo,  né  quelli  che  dai
razzisti vengono, a
volte  giustamente,  chiamati  «buonisti».  Le  generalizzazioni
criminalizzanti così
come quelle «romantiche», allontanano dalla realtà e dalle
concrete
vicissitudini di persone che cercano, come tutte, di vivere
dignitosamente e
che a volte si trovano segregate sia a causa delle prime che
delle seconde.
Quando il testo di Piasere cita le semplificazioni operate



quotidianamente dal
discorso pubblico (e privato) nei confronti dei «Rom», lo fa
per mostrae la
falsità.

Uno
dei  pregi  di  Scenari  dell’antiziganismo,  è  quello  di
argomentare  e
dimostrare un’ovvietà: i Rom sono molti, e vivono in molti
modi differenti.
Impossibile  ridurre  allo  stereotipo  del  «ladro»,  del
delinquente  per  cultura  o
per genetica, della «zingara rapitrice» che «ruba» i bambini,
e così via, un
popolo complesso, disperso in decine di paesi, principalmente
europei ma non
solo, in decine di gruppi, con differenti credi religiosi e
convinzioni
politiche, e con differenti livelli di «integrazione», a volte
di «assimilazione»,
allo stile di vita dei non rom.

Forse per disattendere le
aspettative del lettore, Piasere, antropologo tra i maggiori
conoscitori del
mondo «zingaro» italiano ed europeo, docente di antropologia,
etnografia,
epistemologia ed ermeneutica etnografica all’università degli
studi di Verona,
non  apre  il  suo  volume  con  la  definizione  di  cosa  sia
l’antiziganismo
annunciato dal titolo, ma con l’invito, rivolto al lettore, a
«non dare per
scontate» le proprie conoscenze, e nemmeno i propri criteri di
comprensione del
mondo, problematizzando alcuni concetti di uso comune: cosa
sono i confini



(delle  nazioni,  ma  anche  di  altro  tipo)?  Cosa  sono  i
contenitori,  gli  insiemi  e
sottorninsiemi in cui siamo abituati a categorizzare la realtà
che ci circonda
allo scopo di comprenderla (e di sentirci meno insicuri)? Cosa
sono le culture?

La
definizione, molto poco definita, di cosa sia l’antiziganismo
arriva solo al
decimo e ultimo capitolo, quando il lettore è oramai passato
attraverso 160
pagine che parlano di cosa siano i nomadi – smentendo sia la
convinzione
diffusa tra molti che tutti i Rom lo siano, sia la convinzione
diffusa
tra altri che nessuno lo sia e che tutti lo siano stati solo
per
costrizione  -,  di  cosa  siano  i  campi  nomadi,  delle  due
filosofie che
sottostanno ai differenti modi in cui i Rom vengono trattati,
quella del
riconoscimento che tiene conto solo della cultura (i Rom sono
differenti perché
Rom,  e  vanno  trattati  come  differenti),  e  quella  della
redistribuzione che
tiene conto solo della dimensione socio-economica (i Rom sono
differenti solo
per contingenze storiche ed economiche e vanno trattati a
prescindere da
qualsiasi altra dimensione). Particolarmente interessante, a
nostro avviso, il
capitolo ottavo, intitolato Flussi di bambini, nel quale si
affronta la
questione dei «ladri di minori» portando alla luce la realtà
inquietante –
opposta a quella narrata dalle leggende metropolitane – di uno



strisciante «genocidio»
culturale perpetrato nei confronti dei Rom: se una ricerca
porta alla luce che
tra il 1986 e il 2007 nessun Rom è stato dimostrato essere
colpevole di
rapimento, un’altra ricerca parallela ha fatto emergere che i
bambini rom hanno
una  probabilità  di  essere  sottratti  alle  loro  famiglie
biologiche per venire
dati in adozione di 17 volte superiore rispetto al resto della
popolazione.

L’antiziganismo
è, secondo Leonardo Piasere, uno dei pilastri su cui è fondato
l’ordine
democratico  attuale.  Superare  l’odio  antizingaro
significherebbe  approdare  a
una nuova fase, più matura e inedita, di democrazia, ed è ciò
che l’autore si
augura.

Luca Lorusso
Rom e Sinti. Il genocidio dimenticato
Libro di Carla Osella, Tau editrice,
Todi (Pg) 2013, Euro 15,00.

Un viaggio a più riprese nei luoghi dello
sterminio  nazista  per  raccogliere  documentazione  e
testimonianze  sui  Rom  e
Sinti uccisi o inteati nei campi di concentramento.

Carla Osella, fondatrice e presidente dell’Aizo
(Associazione Zingari Italiani Oggi), sociologa e pedagogista,
da oltre 40 anni
al  fianco  delle  comunità  sinte  e  rom,  racconta  il  suo
itinerario  europeo  alla
ricerca di una memoria diretta del massacro della Seconda
Guerra Mondiale.



Il testo si apre con un primo capitolo di inquadramento
storico, utile per comprendere come l’antiziganismo, che ha
avuto la sua
massima  espressione  nel  Terzo  Reich,  e  che  ancora  oggi
continua pericolosamente
a serpeggiare nelle democrazie del Vecchio Continente, abbia
radici profonde
che affondano nella storia dell’Europa fino al Medio Evo. Dal
secondo capitolo
in avanti si snoda il racconto del viaggio che porta l’autrice
attraverso i
campi di concentramento e gli altri luoghi in cui morirono
milioni di Ebrei,
insieme a centinaia di migliaia di Rom e Sinti, omosessuali,
diversamente
abili, testimoni di Geova, oppositori politici. Auschwitz e
Treblinka in
Polonia,  Lety  nella  Repubblica  Ceca,  Dachau  in  Germania,
Westerbork in Olanda,
Natzweiler-Struthof in Francia, Mathausen in Austria, Komarom
in Ungheria,
Jasenovac in Croazia, e altri.

L.L.
Silvio Mengotto, Sole di periferia, Paoline, Milano 2014,
Euro 11,00.

Ci sono bambini che dormono sotto i raggi della luna e si
svegliano
con il canto degli uccellini nelle orecchie. Sono i bambini
che non hanno la
fortuna di avere una casa, fra cui i tanti Rom che vivono nei
campi nomadi.

Questo
libro  raccoglie  le  storie  e  le  tradizioni  di  coloro  che
abitano nella cintura
periferica di Milano, ma che appartengono alla grande famiglia



rom di qualsiasi
altra  periferia  d’Italia.  Sono  racconti  di  coraggio  e  di
ottimismo, nonostante
i protagonisti debbano subire i ripetuti sgomberi, operati
dalle forze civili,
senza prospettive di miglioramento, nei quali vedono affondare
le loro poche
cose,  a  volte  anche  i  libri  e  i  quadei  che  si  erano
faticosamente
conquistati.

(dal risvolto di copertina)
Gabriele Roccheggiani, Come
spighe tra grano e campo. Lineamenti filosofico-politici della
‘questione Rom’
in Italia, Aras Edizioni, Fano (PU) 2013, Euro 20,00.

Si tratta di una riflessione
(filosofico-politica)  su  noi  stessi.  Sul  nostro  modo  di
simbolizzare,
categorizzare e gestire politicamente la presenza secolare di
migliaia di
persone (italiane e non) definite ancora oggi “zingari” o
“nomadi”. Ciò a
partire  da  un’analisi  documentale  critica,  attorno  ad  una
domanda che è anche
un dato di fatto storico: perché da decenni la presenza dei
“figli del vento”
pone una costante ed irrisolta “questione problematica”, se
non un’”urgenza”,
al nostro apparato politico-normativo?

(dalla quarta di copertina)
Alessandro Pistecchia, I Rom di
Romania, Nuova Cultura, Roma 2010, Euro 12,00

Nella prima parte del volume l’autore analizza l’impatto della
minoranza  rom  sulle  terre  romene  e  le  conseguenze  della



condizione sociale
marginale  nei  secoli  della  schiavitù.  Nella  seconda  parte
l’autore descrive la
parabola dell’associazionismo interbellico dei Rom romeni e le
deportazioni in
Transnistria avviate dal governo Antonescu nei primi anni ’40.
Il riconoscimento
ufficiale  del  genocidio  (porrajmos,  in  lingua  romanes)  da
parte del
governo di Bucarest si è realizzato in via definitiva solo nel
2007.

(dal risvolto di copertina)
Fondazione  Romanì  Italia,  Romanipè  2.0.  99  domande  sulla
popolazione Romanì,

Futura Edizioni, San Vito al Tagliamento (Pordenone), dicembre
2014, Euro 9,90.

Un popolo poco e mal conosciuto
Rom,
Sinti, nomadi, zingari, camminanti, giostrai: qual è il nome
giusto? Perché
emigrano  ancora  oggi?  Sono  nomadi  per  cultura?  Perché  i
bambini rom frequentano
poco o non vanno a scuola? È vero che rapiscono i bambini? 99
cartoncini con
domande  e  risposte  in  un  piccolo  cofanetto  curato  dalla
Fondazione Romanì
Italia allo scopo di «diffondere una diretta conoscenza delle
comunità romanès
e della cultura romanì per contribuire ad avviare un diverso
dibattito pubblico
con la popolazione romanì e alimentare un profondo e radicato
cambiamento nelle
comunità romanès, nell’opinione pubblica e nelle istituzioni».

Se il volume di Piasere ha tra i



suoi  scopi  quello  di  mostrare  la  complessità  e  una  certa
irriducibilità delle
popolazioni Rom a schemi semplicistici che portano con sé il
rischio delle
generalizzazioni, Romanipè 2.0 si pone come obiettivo proprio
quello di
dare delle indicazioni di base semplici e chiare a chiunque
non avesse alcuna
conoscenza del mondo rom, allo scopo di offrire una prima,
seppur rudimentale,
infarinatura.  L’operazione  è  rischiosa,  perché  proporre  99
cartoncini con una
domanda  e  una  risposta  ciascuno  sui  Rom,  la  loro  storia,
cultura, situazione
sociale,  educativa,  e  sulle  prospettive  future,  non  porta
certamente con sé la
realtà densa, contraddittoria, sfaccettata che ogni popolo è.
Però è
un’operazione  importante,  soprattutto  in  una  fase  storica
nella quale il
discorso d’odio nei confronti dei Rom appare completamente
sdoganato, anche
nelle reti radiotelevisive e sui periodici locali e nazionali,
per non parlare
di post e commenti sui social media.

 
Alla domanda n. 6: «Il paese di origine dei
Rom è la Romania?», la seconda faccia del cartoncino risponde:
«I Rom non sono
originari della Romania, anche se molti Rom vivono in Romania
[…]. L’origine
della popolazione romanì è l’India del Nord, territorio da cui
partirono le
comunità romanès circa mille anni fa. Oggi sono presenti in
tutto il mondo,
stimate in 12-15 milioni di persone». Alla domanda 23: «Perché



le comunità
romanès hanno scelto una “chiusura culturale”?», viene data la
seguente
risposta: «I rapporti tra i Rom e la società maggioritaria
sono sempre stati
tesi, con punte di ostilità esasperate, e i Rom, al tentativo
di assimilazione
hanno risposto con la chiusura e l’autoemarginazione. […]».
Alla domanda 39: «È
vero che vivere nei campi nomadi è un elemento della cultura
romanì?», la
risposta è: «No, è una grande falsità. In Italia […] più
dell’80% dell’intera
popolazione romanì vive in una civile abitazione di proprietà
o in affitto. I
campi nomadi sono una scelta di politica abitativa e non un
dato della cultura
romanì». Domanda 84: «È vero che le famiglie rom sono favorite
nell’assegnazione delle case popolari?», risposta: «[…] non
c’è alcun tipo di
punteggio  che  premia  l’appartenenza  alle  comunità  romanès.
Determinate
condizioni di vita di una famiglia, come il basso reddito,
figli numerosi, una
condizione  abitativa  disagiata,  ecc.,  permettono  invece  di
ottenere un buon
punteggio nella graduatoria di assegnazione degli alloggi [a
prescindere da
ogni tipo di appartenenza: etnica, politica, religiosa, ecc.,
ndr.]».

Romanipè 2.0 offre un minimo di
conoscenza  semplificata  nella  speranza  di  far  sorgere  il
dubbio rispetto alla
narrazione dominante, e di stimolare l’approfondimento.

Luca Lorusso



Luca Lorusso


