
Paradosso conservazione
 

Ambientalisti poco radicati nell’ambiente, governi
che fingono di proteggere la natura dei loro paesi
per interessi economici. Il tutto a scapito delle
culture e della sapienza ancestrale locali. Come
si  sdoganano  pratiche  non  appropriate  per  la
conservazione  degli  ecosistemi.  In  tutto  il
pianeta.
Come anche le persone più distratte si saranno accorte, a
volte le tragedie sono simili a Nord come al Sud del mondo, ma
la portata è ben diversa. Ad esempio, in Europa gli incidenti
stradali di mezzi pubblici coinvolgono raramente più di poche
persone, mentre ad altre latitudini le vittime si contano
spesso a decine. Idem per attentati, malattie, infortuni sul
lavoro, scontri di piazza e così via. Negli ultimi deccenni si
è  fatta  strada  un’altra  similitudine:  i  paradossi  del
conservazionismo  ambientale.

Nel nostro Paese la questione si è resa evidente nel nuovo
millennio con il ritorno del lupo che, a partire dai pochi
nuclei  sopravvissuti  sull’Appennino  centromeridionale  (dove
alla  fine  degli  anni  Sessanta  aveva  raggiunto  il  minimo
storico  di  nemmeno  cento  unità),  in  virtù  delle  misure
protezionistiche, si è rapidamente diffuso verso nord e ora
conta di oltre 3.300 esemplari in tutta Italia.

Il Piemonte, per la sua conformazione che lo rende un ponte
naturale tra aree alpina e appenninica, è la regione montana
maggiormente interessata al fenomeno e oggi vi si trova più di
metà dei circa mille lupi censiti sulle Alpi italiane. Man
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mano che il numero di esemplari cresceva, alla soddisfazione
degli ecologisti andava affiancandosi la preoccupazione, ben
presto trasformatasi in aperta protesta, degli allevatori. Le
predazioni sul bestiame allevato sono infatti cresciute di
pari passo, e le misure di prevenzione (recinti elettrificati,
cani  da  guardiania  e  pastori  retribuiti)  proposte  dal
programma Life Wolfalps dell’Unione europea, si sono rivelate
applicabili ed efficaci solo in alcuni casi.

Nel contempo, la concessione dei pascoli comunali in affitto
al migliore offerente, misura decisa in sede comunitaria, ha
di fatto favorito le grosse aziende e cooperative, molte delle
quali costituite ad hoc per ottenere fondi pubblici.

Alla conseguente moltiplicazione delle frodi ha fatto seguito
un  inasprimento  dei  provvedimenti  da  parte  di  carabinieri
forestali  e  aziende  sanitarie  locali,  penalizzando
ulteriormente le piccole unità produttive che mal si adattano
a richieste troppo fiscali (scadenze burocratiche, controllo
sull’identificazione degli animali, aggiornamento puntuale dei
registri aziendali, ecc.). Va poi tenuto conto che in Italia
la  maggior  parte  dei  piccoli  allevatori  ha  un’età  media
relativamente elevata, per cui i fattori citati sopra hanno
agito su un tessuto sociale di per sé fragile e poco incline
al  cambiamento.  Di  fatto,  negli  ultimi  anni  un  numero
crescente di piccoli allevatori ha chiuso i battenti, con
conseguente  abbandono  di  aree  montane  che  prima  venivano
tenute in ordine da essi a costo zero per la comunità. Il
conseguente danno ambientale è enorme, poiché numerosi studi
evidenziano  senza  ombra  di  dubbio  come  l’abbandono  delle
attività  agro-silvo-pastorali  comporti  inevitabilmente  una
diminuzione  della  biodiversità  e  un  aumento  dei  rischi
idrogeologici.

Ma  non  è  tutto,  bisogna  mettere  in  conto  anche  il  ruolo
sociale  svolto  dal  piccolo  allevamento,  ad  esempio  nel
prevenire l’inattività degli anziani, e trasmettere i saperi
alle  giovani  generazioni  per  non  perdere  i  patrimoni



culturali. Non a caso, in un articolo apparso su MC nel luglio
del 2017 veniva segnalato che «la montagna, se non è vissuta e
protetta dai residenti, crolla».

Ambientalismo da città
In Italia l’ambientalismo ha avuto tra i suoi molti esponenti,
a partire dagli anni sessanta, uomini politici come Arturo
Osio e Fulco Pratesi, che nel 1967 hanno fondato la sezione
italiana del World Wildlife Fund (Wwf). Come avvenuto per
altri sodalizi di rilevanza nazionale (un esempio tra tutti è
il Club alpino italiano), la spinta costitutiva è venuta da
ambienti  politico  culturali  del  tutto  estranei  a  chi  in
montagna doveva guadagnarsi da vivere faticando ogni giorno;
pertanto,  l’attività  di  tali  enti  si  è  sviluppata,  nel
migliore  dei  casi,  a  latere  dei  contesti  sociali  rurali,
avendo  invece  come  protagonisti  alcuni  cittadini  che
consideravano  l’ambiente  naturale  in  termini  ideali  e
ricreativi. L’integrazione tra i due mondi è stata minima per
cui,  quando  ci  si  è  trovati  di  fronte  a  un  punto  forte
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divergente, come la questione del lupo, la contrapposizione è
risultata molto dura.

Oggi, a causa dell’eccessiva importanza acquisita dai social
network,  anche  a  tale  riguardo  si  sono  formati  due
schieramenti che cercano di screditarsi l’un l’altro invece di
dialogare.

Io ho lavorato trent’anni in qualità di veterinario pubblico
in Val d’Ossola, incontrando centinaia di piccoli allevatori,
e nessuno di loro è favorevole al ritorno del lupo. Vorrà ben
dire qualcosa.

Fuori gli indigeni
Ma  allarghiamo  lo  sguardo:  secondo  i  dati  di  Survival
International, al mondo esistono ben 120mila aree protette che
coprono il 13% delle terre emerse. Il problema è che diversi
milioni di indigeni, che su tale superficie si procuravano il
cibo, sono stati sfrattati e si sono trasformati in «rifugiati
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ambientali». Dal 1872 (anno di fondazione del parco nazionale
di Yellowstone, il primo al mondo) a oggi, la decisione di
istituire delle misure conservazioniste in determinate aree è
stata presa ignorando cultura, interessi e opinioni di chi ci
viveva. Si è discusso a più riprese sui benefici per le specie
da  proteggere,  sull’estensione  di  tali  aree,  sulle
regolamentazioni di utilizzo, sui finanziamenti necessari e
via dicendo, ma, anche quando lo si è fatto in buona fede,
quasi sempre è stato dal di fuori.

Il grave errore metodologico è stato lo stesso commesso nel
caso  della  cooperazione  internazionale,  laddove  progetti
decisi da esperti che vivevano altrove, sono stati calati
sulla testa degli abitanti locali ignorandone la competenza
elaborata attraverso secoli di vita in quei luoghi. Non a
caso,  in  occasione  del  quinto  congresso  dell’Unione
internazionale per la conservazione della natura svoltosi a
Durban  (Sudafrica)  nel  2003,  una  delegazione  di  popoli
indigeni ha rilasciato una dichiarazione in cui affermava che
«prima ci hanno sfrattato in nome di re e imperatori, poi nel
nome dello sviluppo e ora nel nome della conservazione». Oggi,
dopo decenni di «cattedrali nel deserto», la valorizzazione
delle  esperienze  locali  si  sta  facendo  strada  in  vari
programmi  di  cooperazione,  seppur  a  fatica  e  non  certo
abbastanza. Nel contempo, studi sempre più precisi riconoscono
la  validità  delle  metodiche  di  gestione  tradizionale
dell’ambiente. Tra questi, MC dello scorso novembre segnala
una ricerca, pubblicata dalla rivista Nature sustainability a
inizio 2023, che mette in risalto il ruolo importante delle
popolazioni indigene nella conservazione forestale.

Infatti, secondo il rapporto Parks need people, redatto da
Survival International nel 2014, la stragrande maggioranza dei
luoghi a più alta biodiversità al mondo si trova in aree
abitate da popoli tribali, i quali hanno saputo conservarla
mirabilmente  proprio  perché  si  trattava  di  una  qualità
necessaria alla loro sopravvivenza. Ritenere che biologi e



operatori turistici sappiano fare meglio, è un esempio di
supponente arroganza.

Sviluppo e conservazione
Si commetterebbe però un errore a pensare che il cosiddetto
«altrove» nel quale vengono prese decisioni sulla testa della
gente  abbia  sede  solo  nei  Paesi  del  Nord  del  mondo.  Al
contrario, certe politiche sviluppiste e conservazioniste sono
oggi portate avanti soprattutto da funzionari dei governi e
delle  Ong  di  Paesi  africani,  asiatici  e  sudamericani  sul
territorio dei quali tali politiche vengono applicate. «Più
realiste del re», queste figure non esitano a varare misure e
progetti che possano inserirsi in programmi di sviluppo e
conservazione elaborati dalle grandi agenzie internazionali,
così da riceverne i finanziamenti.

Nel periodo coloniale, le risorse dei suoli intertropicali
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erano destinate ad arricchire le nazioni occupanti. Oggi il
meccanismo non è cambiato, ma si è parzialmente rimodulato
nello spazio, cosicché nelle capitali di tanti Paesi del Sud
del mondo, Africa in primis, si sono sviluppati dei centri
direttivi  che,  in  sinergia  con  i  dettami  provenienti  da
governi  stranieri  e  dalle  grandi  agenzie  internazionali,
sfornano  politiche  che  scavalcano  culture  e  interessi  del
mondo rurale in nome di uno sviluppo incentrato su forme e
modi  importati  dall’estero.  «Anche  noi  abbiano  diritto  ad
avere le cose che avete voi», mi sono tante volte sentito dire
da persone africane che vivono in città. Peccato che questo
«avere» per pochi si traduca in un «togliere» per molti.

In altri termini, di tanti progetti pensati al Nord, ne hanno
beneficiato  solo  un  piccolo  numero  di  persone,  le  quali
potevano permettersi di adeguarsi alle nostre idee sviluppiste
occidentali.  Si  è  così  contribuito  a  formare  dei  piccoli
nuclei di persone egoiste tanto quanto noi. E le politiche di
indebitamento proposte e consentite, sulle quali si sono poi
innestati  gli  aggiustamenti  strutturali  imposti  dal  Fondo
monetario internazionale per far fronte a tale debito, hanno
costituito lo sfondo sul quale tutto ciò si è realizzato.



Guerrieri maasai seduti in cerchio.

Il caso Ngorongoro
Un esempio eloquente è quello del famoso cratere di Ngorongoro
che, con i suoi 16 km di diametro, è in diretta continuazione
con il celebre parco nazionale del Serengeti, in Tanzania.
Frequentato dai pastori locali da tempo immemorabile, non ha
mai avuto problemi di sovra sfruttamento poiché i suoi pascoli
e le sue fonti idriche riuscivano a soddisfare le esigenze di
ruminanti domestici e selvatici allo stesso tempo, e poiché la
caccia  tradizionale  avveniva  nel  rispetto  di  norme
conservazioniste  tramandate  da  una  generazione  all’altra.
Tuttavia, a partire dagli anni 60 si sono levate alcune voci
preoccupate  per  determinate  specie  che  sarebbero  state  a
rischio, e da quel momento in poi l’accesso per le mandrie
locali  è  stato  sempre  più  ridotto.  Nei  decenni  seguenti,
l’apertura a operatori turistici ha fatto aumentare il numero
dei visitatori annui fin oltre il mezzo milione. Si è quindi
capito che il problema non erano i piccoli allevatori del
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posto, tanto che nel 2013 il governo tanzaniano ha dovuto
riconoscere che «i pastori tradizionali masai sono di fatto
degli  ottimi  conservazionisti»  e  a  considerazioni  analoghe
sono giunti anche i consulenti della Banca mondiale.

L’esperienza ha infatti mostrato che, allontanando i popoli
indigeni dai parchi, non solo si contribuisce allo sviluppo di
un  tessuto  sociale  di  persone  culturalmente  sradicate,  le
quali  cadono  più  facilmente  preda  di  alcolismo  e  piccola
criminalità (se non addirittura, in certi casi, finiscono per
diventare  manovalanza  alle  compagini  terroristiche),  ma  si
priva il territorio di un efficace controllo, a costo zero,
nei  confronti  del  bracconaggio  su  larga  scala,  della
diffusione di specie invasive che diminuiscono la biodiversità
e degli incendi, questi ultimi ben diversi dei tanto discussi
interventi tradizionali di diserbo tramite fuoco messi in atto
sotto la sorveglianza dei pastori stessi.
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Saggezza versus economia
Purtroppo,  come  spesso  accade,  la  saggezza  derivante
dall’esperienza viene trascurata dagli interessi economici di
parte. Così, si contrabbanda come «ambientalista» la ridicola
proposta di continuare a sostenere un’economia basata sullo
sfruttamento  di  risorse  energetiche  fossili
controbilanciandola con l’istituzione di aree protette sul 30%
delle  terre  disponibili,  nell’ottica  di  ciò  che  vengono
definite «soluzioni basate sulla natura» (in inglese Nbs). In
questo  modo,  per  non  mettere  in  discussione  il  diritto  a
inquinare  di  popolazioni  ricche  e  nazioni  emergenti,  si
condannano alla scomparsa popoli e culture che su quel 30% di
terre hanno sempre vissuto in modo ecologicamente sostenibile
e che verranno privati dei basilari mezzi di sostentamento.

Il paradosso è simile a quello che riguarda la produzione di
auto elettriche: mentre in molti si rallegrano per il notevole
progresso ecologico, in pochi si preoccupano per le terribili
condizioni alle quali sono sottoposti i bambini in Repubblica
democratica del Congo che vengono sfruttati nelle miniere dei
minerali necessari a realizzare le batterie.

Intanto,  attorno  alla  fauna  selvatica  circolano  somme  da
capogiro, e in Africa subsahariana (dove il numero di persone
sottonutrite ha superato i 280 milioni) i cacciatori stranieri
pagano fino a 60mila euro per abbattere legalmente un elefante
o un leone.

Forse sarebbe il caso di rimettere la persona al centro di
ogni ragionamento.

Alberto Zorloni
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