Privato non e bello

Beni comuni persi dalla comunita a favore dei
singoli. Questo sono le privatizzazioni. Anche
1’antica Roma distingueva tra ambito «pubblico» e
ambito «privato», ma quest’ultimo prese il
sopravvento quando, nel Settecento, gli inglesi
permisero al grandi proprietari di recintare le
terre collettive.

Capita a molti politici di condannare certe scelte, quando
sono all’opposizione, e di perseguirle, quando sono al
governo. Uno degli ultimi casi riguarda la presidente del
Consiglio Giorgia Meloni che, nel 2018, scriveva sui social:
«Poste [italiane] € un gioiello che deve rimanere in mano
pubblica». Passata dall’opposizione al governo, 1in
un’intervista televisiva rilasciata nel gennaio 2024 la stessa
Meloni cambiava opinione prevedendo la possibilita di
procedere a privatizzazioni comprendenti anche Poste italiane.
Scelta puntualmente ufficializzata il 26 gennaio 2024 dal
Consiglio dei ministri.

«Privatus» versus «publicus»

Da qualche decennio le privatizzazioni sono diventate pratica
corrente di tutti i governi, sia quelli di destra che di
sinistra, forse perché i margini di differenza fra le due
sponde ideologiche si stanno restringendo sempre di piu. Nel
contempo, pero, va precisato che, dietro questa parola, si
racchiudono vari concetti, assai diversi fra loro per
meccanismi e portata politica.

Da un punto di vista etimologico, privatizzare deriva da
privatus, parola che, nell’'antica societa romana, indicava la
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condizione dei singoli individui in contrapposizione allo
Stato definito publicus. Ma e bene ricordare che, dalla stessa
radice, proviene anche il verbo «privare» che significa
togliere, sottrarre. E si scopre che, presso gli antichi, il
soggetto di riferimento era lo Stato che considerava la «roba»
dei singoli come qualcosa che era stato sottratto alla sua
potesta.

Una concezione che ritroviamo ancora oggi nel verbo
privatizzare che si riferisce ai beni comuni persi dalla
comunita a favore di singoli. Un fenomeno che ebbe un grande
impulso nell’Inghilterra del Seicento e del Settecento quando
il Parlamento autorizzo i grandi proprietari terrieri a
recintare le terre che, fino ad allora, avevano lo status di
proprieta collettiva (enclosures acts). Un processo tutt’altro
che terminato considerato che 1la collettivita continua a
essere depredata delle sue proprieta e delle sue attivita in
nome delle motivazioni piu varie.

Lo Stato e le crisi

Per una comprensione piu articolata dei processi di
privatizzazione e bene tenere a mente che, nel corso del
tempo, l’idea di Stato ha avuto profonde modificazioni, con
cambiamenti anche nella tipologia dei beni posseduti e delle
attivita svolte. Per quanto riguarda 1le proprieta, una
categoria di beni tradizionalmente posseduti dagli Stati sono
sempre stati quelli naturali: mari, fiumi, laghi, coste. Pero,
con 1l'avanzare del modello capitalista, 1o Stato si e
ritrovato anche proprietario di attivita industriali, non per
scelta ma come rimedio ai processi di autodistruzione che
spontaneamente il capitalismo tende a mettere in atto.
Emblematica la grande <crisi che investi il mondo
industrializzato nel 1929 o quella del 2008 che coinvolse
l'intera finanza internazionale. Benché molto diverse fra
loro, entrambe hanno avuto in comune il crollo di valori
finanziari che mettevano fortemente a rischio il sistema



bancario, nei confronti del quale i governi si sono sempre
sentiti in dovere di intervenire in caso di cattiva parata.
Nel 1929 1la crisi riguardo il valore dei titoli azionari,
ossia dei titoli attestanti la proprieta delle aziende. Titoli
che le banche possedevano a piene mani. Il problema & che, se
i titoli crollano, anche le banche vacillano perché risultano
impoverite e, nella paura di non poter riprendere ci0 che
hanno depositato, molti risparmiatori corrono in banca per
riprendersi i propri soldi. Ma cosi facendo trasformano il
rischio in realta perché nessuna banca e in grado di
restituire in poco tempo tutti i soldi ricevuti in deposito.

Per il capitalismo il sistema bancario rappresenta la spina
dorsale e nessun governo puo permettersi di assistere inerme
al suo naufragio. Percio, dopo la crisi del 1929, molti
governi si organizzarono per salvare le proprie banche.
Ciascuno con il proprio programma. Il governo di Mussolini
opto per due strategie: nazionalizzare 1le banche piu
traballanti e acquistare i titoli deteriorati posseduti da
tutte le altre. A questo scopo, nel 1933 venne creato
1'Istituto di ricostruzione industriale (Iri) e lo Stato
italiano si trovo maggiore azionista, se non azionista unico,
di decine di complessi industriali attivi nei settori chiave
del paese: armame-

nti, telecomunicazioni, siderurgia, meccanica. Nelle
intenzioni, 1'Iri doveva essere liquidato di 1i a poco, ma
sopravvisse e nel dopoguerra procedette a ulteriori salvataggi
divenendo il maggiore gruppo italiano che comprendeva aziende
chimiche e meccaniche, siderurgiche e alimentari.
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I1 vento ideologico cambia

Nel trentennio successivo alla seconda guerra mondiale, 1in
tutta Europa dominava un pensiero politico favorevole
all’intervento dello Stato in economia. Non a caso in quel
periodo, in Italia nacque 1'Eni, di totale proprieta pubblica,
per l'estrazione di gas e petrolio, mentre l'intero comparto
dell’energia elettrica venne portato sotto controllo pubblico
tramite 1'Enel. Ma, a partire dagli anni Ottanta, il vento
ideologico cambio e anche in Italia ci furono pressioni per
spogliare lo Stato delle sue attivita produttive. L’annuncio
al mondo della finanza venne dato in circostanze carbonare,
niente po’ po’ di meno che a bordo di un panfilo di sua Maesta
la Regina d’'Inghilterra. Era il 2 giugno 1992, festa della
Repubblica, quando nel porto di Civitavecchia attracco lo
yacht Britannia per fare salire a bordo vari dirigenti dello
Stato italiano, fra cui Mario Draghi, direttore generale della
Banca d’'Italia. A bordo erano gia presenti rappresentanti
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della finanza londinese pronti ad accogliere la delegazione
italiana. Questa, durante una gita che aveva come meta l’'isola
del Giglio, avrebbe dovuto relazionare sulle prospettive di
privatizzazione in Italia. L’evento venne confermato da Mario
Draghi nel corso di un’audizione alla Commissione bilancio nel
marzo 1993, ma venne descritto come un banale convegno.

Meno imprese pubbliche

Le prime privatizzazioni avvennero nel 1993 e riguardarono
alcune imprese alimentari che videro Nestlé come principale
acquirente. Piu avanti fu la volta dell’attivita telefonica,
petrolifera, elettrica, automobilistica. Talvolta attraverso
la cessione di tutte le quote, come e avvenuto nel caso di
Cirio (Iri), talvolta attraverso la cessione di quote parziali
come nel caso di Eni, Enel, Poste e varie altre.

L’ultimo rapporto Istat certifica che, nel 2020, le societa a
partecipazione pubblica sono 7.969, precisando che alcune
ricadono in questa categoria perché possedute in tutto o in
parte da ministeri, mentre altre vi ricadono perché
partecipate da enti locali, o dalla Cassa depositi e prestiti
(Cdp), una banca particolare controllata dal ministero
dell’Economia. Considerato che, in Italia, le imprese sono 1,6
milioni, le societa a partecipazione pubblica rappresentano
solo lo 0,5% del totale. Con la prospettiva che continuino a
calare, dal momento che, dal 2012 al 2020, hanno registrato
una flessione del 25%.

Fino a ora abbiamo valutato le privatizzazioni usando come
criterio quello della proprieta. Ma il concetto di
privatizzazione ha significati piu ampi e comprende anche le
finalita dell’impresa. Prendiamo, ad esempio, Ferrovie dello
Stato. Da un punto di vista della proprieta e una societa
pubblica perché posseduta interamente dal ministero
dell’'Economia. Ma, da un punto di vista delle finalita, & come
una qualsiasi societa privata perché il suo fine non e il
servizio pubblico, ma il profitto. Quando si ha come obiettivo



il servizio pubblico si accetta di avere anche dei bilanci in
perdita, magari perché ci0 serve a mantenere bassi i prezzi
dei biglietti o perché serve a tenere aperte anche delle
tratte poco frequentate. Se si ha per obiettivo il profitto,
si fanno scelte che privilegiano i piu facoltosi rinforzando
il raccordo ad alta velocita di citta importanti, mentre si
mantengono in cattivo stato le tratte locali frequentate dai
pendolari. Una politica che, purtroppo, non si riscontra solo
nell’ambito dei trasporti, ma anche di servizi ancora piu
essenziali come 1l’acqua.

Il caso dell’acqua

Prima del 1990 gli acquedotti erano gestiti da aziende
municipalizzate, strutture autonome da un punto di vista
tecnico operativo, ma un tutt’uno con i Comuni da un punto di
vista economico e politico. L’azienda municipalizzata faceva
pagare un prezzo per 1 servizi che forniva, ma l’ammontare era
deciso dal consiglio comunale in base a criteri sociali. E se
l’incasso non bastava per fare fronte a tutte le spese o agli
investimenti da effettuare, provvedeva il Comune con
integrazioni di altra natura. Semplicemente perché 1’acqua non
era considerata una merce, ma un diritto da tutelare. Nel 1990
questa impostazione cominci0o a essere smantellata tramite
norme che spostavano la gestione dalle aziende municipalizzate
ad aziende pubbliche. Da un punto di vista linguistico 1la
differenza e impercet-

tibile, ma da un punto di vista giuridico la differenza e
abissale.

L’'azienda pubblica, pur essendo di proprieta del Comune,
diventa un corpo a sé stante, una sorta di figlio adulto che
deve arrangiarsi da solo. D’ora in avanti non puo0 piu
ricorrere a mamma Comune: deve coprire tutte le spese da sola
con i proventi delle sue vendite. I prezzi 1li decide leil
stessa non piu secondo criteri di equita sociale, ma secondo
logiche di contabilita di bilancio. Per di piu €& una Spa, una



Societa per azioni. Per legge il suo compito €& garantire
profitti agli azionisti. Un cambiamento totale di prospettiva:
la municipalizzata guardava alla gente, la Spa guarda agli
azionisti. Potremmo dire «all’azionista» visto che il capitale
e del Comune. Ma la Spa ha la caratteristica che le quote si
possono vendere, e altri soci possono aggiungersi.

Le leggi che seguirono aprirono l’ingresso ai privati e le
multinazionali dell’acqua calarono come cavallette per entrare
nelle societa pubbliche costituite per gestire gli acquedotti.
Tanto per citare i casi piu clamorosi, Suez & penetrata in
Acea, azienda del Comune di Roma, controllando un pacchetto
azionario che oggi e al 23%. Veolia, invece, e stata a lungo
in Acqualatina, azienda dei comuni della provincia di Latina,
con una quota del 49%, ceduta a Italgas nel luglio 2023. Ma,
ad argini rotti, e successo di tutto: 1la compagine degli
azionisti delle societa pubbliche si & allargata a banche e
affaristi, alcune aziende pubbliche si sono fuse fra loro,
altre si sono compenetrate in un groviglio che non permette di
capire chi possiede e chi e posseduta. Alcune sono addirittura
finite in borsa com’e il caso della romana Acea, dell’emiliana
Hera, della lombarda A2A. Acea la ritroviamo addirittura in
Honduras a gestire l’acquedotto di San Pedro Sula, come se
fosse una multinazionale qualsiasi.

Prima gli azionisti

La motivazione addotta per vendere le societa pubbliche ai
privati, e stata la necessita di fare soldi per pagare il
debito pubblico. I fatti hanno dimostrato che si e trattato di
un’operazione inutile perché ha procurato solo gocce rispetto
a un oceano. La motivazione addotta per chiudere le
municipalizzate e fare gestire i servizi pubblici a societa
per azioni aperte ai privati e stata 1’efficienza. Ma i fatti
dimostrano che a guadagnarci sono stati gli azionisti, non i
cittadini.

La verita e che i processi di privatizzazione sono figli di un



progetto ideologico teso ad affermare la supremazia del
mercato sulla logica dei beni comuni e sui diritti dei
cittadini. Un processo fortemente promosso dall’Unione europea
che ha posto il mercato e la concorrenza a fondamento del
proprio ordinamento. Tant’e che condiziona ogni sua
concessione all'’attuazione di riforme tese a consolidare il
processo di mercantilizzazione dell’economia e della societa.
Lo stesso Pnrr e stato un’occasione utilizzata in questa
direzione. Prima o pol 1 cittadini europel si accorgeranno
dell’inganno e pretenderanno un’altra Europa.

Francesco Gesualdi
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