
La  società-supermercato:
lavora, guadagna, spendi

Nelle società attuali, il baratro della povertà è
sempre  incombente.  Per  tutti.  Una  possibile
soluzione sarebbe il reddito universale. Tuttavia…
Nella società del supermercato, la possibilità di sprofondare
nella  povertà  è  sempre  in  agguato.  Per  tutti.  Basta  una
ristrutturazione,  una  delocalizzazione,  una  recessione
mondiale e tutto vacilla. In particolare vacillano i posti di
lavoro che rappresentano la base della sopravvivenza per la
maggior parte della popolazione.

Il discorso è vecchio: da quando l’economia è finita sotto il
dominio dei mercanti, che hanno assunto anche il ruolo di
produttori,  è  stato  fatto  ogni  sforzo  per  espropriare  le
persone di qualsiasi modo di provvedere a se stesse, in modo
da costringerle a non avere altra soluzione se non quella di
vendere il proprio lavoro in cambio di un salario. Così è
stata  costruita  la  società  del  supermercato  che  funziona
secondo l’imperativo: «lavora, guadagna, spendi».

Profitti e guerra tra poveri
Le imprese hanno un rapporto di odio con il lavoro perché esso
è un diretto antagonista dei profitti. Per questo, fin dal
sorgere  della  rivoluzione  industriale  le  imprese  si  sono
organizzate per abbattere il costo del lavoro, attraverso la
doppia  strategia  dell’eliminazione  e  della  riduzione:
l’eliminazione del lavoro umano; la riduzione dei salari. La
politica  dell’eliminazione  passa  dallo  sviluppo  tecnologico
con  l’obiettivo  di  avere  una  predominanza  della  macchina
sull’umano fino a creare linee produttive totalmente gestite
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da  robot.  La  politica  della  riduzione  salariale  è  più
articolata  e  arriva  fino  a  comprendere  truffe,  angherie,
eversione  contributiva.  In  questo,  l’Italia  è  maestra:  il
10,5% della ricchezza prodotta annualmente è ottenuta in nero.

L’arma  prediletta  per  vincere  la  partita  della  riduzione
salariale  è  però  l’innesco  della  guerra  tra  poveri.
Considerandolo  una  merce  al  pari  di  un  cavolo  o  di  un
cappotto, il sistema pretende che anche il lavoro umano sia
sottomesso alla legge della domanda e dell’offerta. Di qui
l’interesse affinché il numero di persone che chiede lavoro
sia sempre più alto dei posti disponibili. In altre parole, il
mercato ha interesse a mantenere cronicamente un alto tasso di
disoccupazione.  I  sindacati  lo  sanno:  quando  fuori  dalle
fabbriche c’è una lunga fila di persone che chiedono di essere
assunte, non c’è nessuna speranza di far crescere i salari che
anzi scenderanno. E se, fino a ieri, la strategia per creare
disoccupazione era l’automazione, con la globalizzazione si è
aggiunto

il  trasferimento  della  produzione  in  altri  paesi.
Approfittando di un mondo terribilmente disuguale a causa di
iniquità secolari, le imprese hanno cominciato a trasferire le
produzioni meno qualificate e a più alta intensità di mano
d’opera in paesi dove i salari sono dieci, venti, addirittura
trenta volte più bassi che nei vecchi paesi industriali. E
mentre in Europa, America del Nord, Giappone, si andavano
perdendo  milioni  di  posti  di  lavoro,  un  nuovo  tipo  di
concorrenza si è impadronita del mondo. È la concorrenza fra
lavoratori:  i  cinesi  contro  gli  indonesiani,  i  bengalesi
contro i cambogiani, gli italiani contro i polacchi, tutti
contro tutti in un’assurda corsa al ribasso per accaparrarsi i
pochi posti disponibili. Con grande soddisfazione della classe
padronale che ora ha buon gioco a ricattare i lavoratori più
pretenziosi, tacciandoli addirittura per privilegiati.



L’incubo della povertà. Foto Alĕs Kartal – Pixabay.

Da diritto a privilegio
La trasformazione dei diritti in privilegi è forse la forma
più  raffinata  di  manipolazione  lessicale  attuata  dall’1%
dell’umanità per soggiogare il restante 99%.

I risultati li conosciamo. Mentre in Italia la disoccupazione
è  attestata  all’8%  e  quella  giovanile  attorno  al  24%,  la
stabilità del lavoro non esiste più. Il contratto a tempo
indeterminato è diventato un sogno irraggiungibile che in ogni
caso deve prima passare per le forche caudine di innumerevoli
contratti  temporanei  che  permettono  alle  imprese  di
sbarazzarsi di chiunque provi a rivendicare i propri diritti.
È  tornato  il  lavoro  a  cottimo,  il  lavoro  a  chiamata,  il
subappalto, il falso lavoro autonomo che libera le imprese
committenti  dall’obbligo  dei  versamenti  assicurativi  e
contributivi.  In  conclusione,  se  un  tempo  i  poveri  erano
essenzialmente i senza lavoro, oggi se ne trovano tanti che,
statisticamente  parlando,  sono  classificati  come  occupati.



Sono i cosiddetti «working poors», persone povere nonostante
lavorino.  Una  definizione  coniata  dall’Organizzazione
internazionale del lavoro negli anni Novanta per denunciare il
lavoro malpagato nel Sud del mondo, che oggi, però, coinvolge
anche il mondo ricco, con tassi preoccupanti.

I criteri di misurazione della povertà tengono conto di vari
aspetti, fra cui il salario orario, le ore di lavoro, il
carico familiare, per cui fornire un indicatore semplificato
di livello di povertà è praticamente impossibile. Tuttavia, un
rapporto del ministero del Lavoro, pubblicato nel novembre
2021, informa che, in Italia, un quarto dei lavoratori ha una
retribuzione individuale bassa e più di un lavoratore su dieci
si trova in situazione di povertà (cioè, vive in un nucleo con
reddito netto equivalente inferiore al 60% della mediana). A
questo va aggiunto che, secondo l’Istat, in Italia 8,8 milioni
di individui (14,8% della popolazione) sono classificati come
«poveri relativi», cioè hanno un livello di consumo inferiore
al 50% della media nazionale. Di questi, oltre la metà (5,6
milioni  di  individui)  sono  addirittura  «poveri  assoluti»,
ossia  non  riescono  a  soddisfare  neanche  i  bisogni
fondamentali.

Contro la povertà
Questi dati ci dicono che urgono interventi contro la povertà
che, a mio avviso, debbono muoversi su tre piani.

Il primo è quello del «tamponamento»: chi non dispone dei
mezzi per vivere deve essere soccorso in maniera appropriata
dalla struttura pubblica che deve organizzare l’aiuto in una
logica di redistribuzione. Paolo Acciari e altri ricercatori
hanno appurato che, in Italia, la quota di ricchezza privata
posseduta dal 50% più povero (circa 25 milioni di individui) è
retrocessa  dall’11,7%  nel 1995 al 3,5% nel 2016. Nello
stesso periodo la quota dell’1% più ricco è salita dal 16% al
22% con beneficio soprattutto per lo 0,01% posto all’apice
della piramide, appena 5mila individui, che hanno visto la



propria quota crescere dall’1,8% al 5% del patrimonio totale.
Tradotto in termini monetari, ciascuno di loro è titolare di
un patrimonio medio pari a 83 milioni di euro, un valore 473
volte più alto della media nazionale.

Uno stato serio tiene l’attenzione costantemente puntata sul
livello delle disuguaglianze e interviene tramite il fisco, il
sostegno ai più poveri e il rafforzamento dei servizi, per
riequilibrare le cose. In Italia le risorse per soccorrere i
più poveri ci sono. Bisogna semplicemente avere il coraggio di
andarle a prendere dove si trovano, ossia nelle tasche dei
ricchi. Molto spesso, invece, si preferiscono fare operazioni
stile  capitalismo  compassionevole  che  soccorre  i  poveri
tramite l’apertura di nuovo debito pubblico. Esattamente come
hanno fatto gli ultimi governi che hanno finanziato il reddito
di cittadinanza a debito, ossia buttando il peso finanziario
sulle spalle delle generazioni future. Scelta «vigliacca» di
chi non vuole inimicarsi nessuno e governa alla giornata senza
un progetto di società di lunga durata.  Dopo il soccorso,
deve venire il sostegno all’autonomia e se decidiamo che la
via  dell’autosostentamento  è  quella  del  lavoro  salariato,
allora bisogna intervenire affinché il lavoro sia dignitoso.
Non può essere, come succede oggi, che al senza reddito sia
imposto l’accettazione di qualsiasi lavoro, qualcunque esso
sia,  sotto  minaccia  di  sospensione  di  ogni  forma  di
assistenza. Questa politica non fa altro che perpetuare la
povertà. Al senza reddito bisogna offrire delle proposte di
lavoro, ma deve trattarsi di lavoro dignitoso. Ecco perché il
secondo  piano  di  intervento  di  lotta  alla  povertà  è
l’imposizione  alle  imprese  di  nuove  regole  in  materia  di
assunzione,  di  licenziamento,  di  tutela  delle  libertà
sindacali  e  anche  di  salario  minimo.  In  Italia  abbiamo
retribuzioni contrattuali, quindi legali, anche di cinque euro
l’ora e chiunque le percepisca è condannato alla povertà,
anche se lavora a tempo pieno. Dunque, va fissata per legge
una  soglia  di  salario  minimo,  sufficiente,  come  dice
l’articolo 36 della Costituzione, ad «assicurare al lavoratore



e alla sua famiglia un’esistenza libera e dignitosa».

Contemporaneamente,  bisogna  intervenire  per  ridurre,  per
legge, l’orario di lavoro, in modo da ripartire fra tutti il
lavoro esistente. Le macchine stanno espellendo persone dai
posti di lavoro e se di lavoro ne serve di meno dobbiamo
ridurre la giornata lavorativa in modo da includere tutti.
Keynes lo aveva già detto quasi cento anni fa. Tuttavia, sta
crescendo anche il movimento di chi vorrebbe ripartire il
reddito anziché il lavoro.
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Il reddito universale
È la proposta del reddito di base universale: un assegno dello
stesso  importo  staccato  a  favore  di  tutti,  vita  natural
durante,  indipendentemente  dall’età,  dal  sesso,  dalla
situazione  occupazionale  e  perfino  dalla  ricchezza.  Una
proposta che ha il merito di dichiarare tutti i cittadini
uguali perché riconosce a tutti il diritto di ricevere un



minimo  vitale  senza  dover  fornire  nessuna  altra
giustificazione  se  non  quella  di  esistere.  Positiva  anche
perché porrebbe fine all’apartheid nei confronti dei lavori
domestici e di cura della persona, che oggi non hanno alcuna
considerazione sociale. Per di più potrebbe operare miracoli
sul  piano  della  qualità  della  vita,  sia  per  la  ritrovata
sicurezza nei confronti della precarietà generata dal mercato,
sia per la recuperata libertà di poter dedicare del tempo allo
studio, al fai da te, alle relazioni affettive e sociali.

Il reddito di base potrebbe però essere letale per le casse
pubbliche. È stato calcolato che, per garantire in Italia un
reddito universale di 10mila euro all’anno, una cifra di poco
superiore alla linea della povertà relativa, non a tutti, ma
ai soli maggiorenni, ci vorrebbero 480 miliardi di euro, l’85%
delle  entrate  tributarie.  Che  significherebbe  la  scomparsa
dello  stato  come  agente  economico,  col  risultato  di  una
società più insicura perché lascerebbe i cittadini soli di
fronte  ai  bisogni  fondamentali  che  non  possono  essere
affrontati  individualmente:  alloggio,  istruzione,  sanità,
infrastrutture. La conclusione sarebbe che chiederemmo allo
stato di immolarsi sull’altare di un’azione redistributiva a
esclusivo vantaggio del mercato, perché avremmo cittadini con
più capacità di consumo individuale, ma totalmente sprovvisti
di  solidarietà  collettiva,  con  grande  gioia  di  banche  e
assicurazioni.

Servizi pubblici gratuiti
Personalmente,  piuttosto  che  inseguire  sogni  impossibili,
preferirei utilizzare le risorse disponibili per rafforzare i
servizi pubblici da garantire gratuitamente a tutti. Non solo
istruzione  e  sanità,  ma  anche  acqua,  energia,  alloggio,
trasporti. Una scelta che avrebbe un doppio vantaggio: per la
sicurezza  delle  persone,  e  per  l’occupazione.  Per  la
sicurezza,  perché  quando  si  ha  la  garanzia  dei  bisogni
fondamentali, non serve molto altro denaro per vivere. Per



l’occupazione perché per produrre servizi serve personale. Il
che smonta lo stereotipo secondo il quale solo le aziende
private  creano  occupazione.  In  realtà,  se  la  comunità  si
convincesse che è suo dovere garantire i bisogni fondamentali
a tutti, diventerebbe il più importante motore di lavoro. La
conclusione  è  che,  se  la  comunità  decidesse  di  diventare
imprenditrice di se stessa per i bisogni fondamentali dei
cittadini,  libererebbe  tutti  dalla  povertà  e  offrirebbe  a
tutti un’occupazione garantita.

Francesco Gesualdi


