
La guerra dei sonnambuli

Nel  tempo  del  pericolo  nucleare,  i  decisori
politici e l’opinione pubblica sono prigionieri
della logica binaria che non vede alternative alla
violenza  per  rispondere  alla  violenza  (e
«vincere»). È necessario rimettere al centro i
principi e i saperi della resistenza nonviolenta.
Prima che sia tardi.
Di questi tempi bisognerebbe rileggere il libro I sonnambuli
dello storico Christopher Clark che descrive tutti coloro che
avevano le leve del potere e dell’informazione nel 1914 come
sonnambuli, apparentemente vigili, ma incapaci, in realtà, di
rendersi conto che stavano conducendo il mondo nel baratro di
quella «grande guerra» che papa Benedetto XV avrebbe definito
«l’inutile strage».

A  giudicare  dalle  scelte  fatte  e  reiterate  dai  governi
rispetto alla guerra in Ucraina, e dalle posizioni veicolate
dalla  maggior  parte  dei  mezzi  d’informazione,  un’analoga
epidemia di sonnambulismo sembra contagiare anche i decisori e
i media di oggi.

Essi,  infatti,  fanno  scelte  ed  esprimono  posizioni  non
all’altezza  dei  tempi  che  attraversiamo,  perché  prive  di
consapevolezza della «situazione atomica» nella quale siamo
immersi.

Siamo come gli «utopisti al rovescio» de Le tesi sull’età
atomica del filosofo Gunter Anders: «Mentre gli utopisti non
sanno  produrre  ciò  che  concepiscono,  noi  non  sappiamo
immaginare  ciò  che  abbiamo  prodotto».  Siamo  incapaci  di
superare la distanza che separa la capacità distruttiva delle
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armi  nucleari  da  quella  di  generare  pensieri,  discorsi  e
azioni consapevoli e responsabili. Soprattutto in questo varco
critico della storia, nel quale la minaccia atomica viene
brandita come mai prima.
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100 secondi alla mezzanotte
Se questa definizione di Anders del 1960 era vera allora,
quando  la  coscienza  del  pericolo  atomico  era  diffusa,  è
incomparabilmente più vera oggi, quando si è persa la memoria
del trauma di Hiroshima e Nagasaki: se nel 1960 le lancette
dell’«orologio dell’apocalisse», l’orologio simbolico ideato
dal «Bollettino degli scienziati atomici» per misurare quanto
siamo vicini all’olocausto nucleare, erano posizionate a 7
minuti dalla mezzanotte (la fine del mondo), oggi sono a soli
100 secondi.

Questa dimenticanza dell’olocausto atomico la spiega bene lo
storico  Daniel  Immerwahr  su  «The  Guardian»,  riportato  da



«Internazionale» del 21-27 ottobre 2022: «Con il passare del
tempo i traumi svaniscono, per nostra fortuna. Vogliamo che la
bomba  atomica  sia  proprio  questo:  un  fatto  arcaico
definitivamente  relegato  nel  passato.  Ma  non  raggiungeremo
questo  obiettivo  ignorando  la  possibilità  della  guerra
nucleare.  Dobbiamo  smantellare  gli  arsenali,  rafforzare  i
trattati e consolidare le norme contro la proliferazione. In
questo  momento  stiamo  facendo  il  contrario.  La  nostra
coscienza nucleare si è atrofizzata. Ci rimane un mondo pieno
di  armi  atomiche  che  però  si  sta  svuotando  delle  persone
consapevoli delle possibili conseguenze».

Benzina invece di pompieri
Questo svuotamento di consapevolezza sembra attraversare il
dibattito  pubblico  e  le  scelte  politiche  fin  dall’inizio
dell’aggressione  russa  all’Ucraina  conducendo  tutti  a
irreggimentarsi  nella  logica  binaria  –  pace/vittoria;
resistenza/resa  –  che  ha  militarizzato  il  pensiero  e  la
discussione,  alimentando  «l’emozione  unidirezionale
pro/contro, come se fossimo tutti noi sul campo di battaglia»,
come ha scritto la politologa Nadia Urbinati su «Domani» già
il 5 marzo 2022.

Il sostegno armato alla legittima difesa degli ucraini è così
diventato, immediatamente, il solo mezzo e l’unica via alla
«pace». Altre possibilità di uscita dalla guerra sono state
escluse. L’unica opzione è rimasta quella di mandare sempre
più armi per raggiungere la «vittoria» (impossibile in un
contesto di permanente minaccia atomica).

Abbiamo così visto all’opera, ancora una volta, il riflesso
pavloviano,  automatico,  del  rispondere  alla  guerra  con  la
guerra,  e  di  gettare  benzina  sul  fuoco  invece  di  inviare
«pompieri» per spegnerlo e dipanare la matassa del conflitto
in  favore  di  una  soluzione  sostenibile  e  duratura.  In  un
avvitamento progressivo verso l’escalation che ha riportato
all’ordine del giorno anche il possibile uso di armi nucleari.
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Ripartire dal dialogo
Tutto questo ha impedito ai singoli governi europei e all’Ue
nel  suo  insieme  di  assumere  una  posizione  di  «neutralità
attiva» – come ha chiesto fin da subito la Rete italiana pace
e disarmo – che non è equidistanza tra aggressore e aggredito,
ma la postura che forse le avrebbe consentito di ricoprire il
ruolo di soggetto pacificatore nel contesto di un conflitto
che non è scoppiato un anno fa, ma già nel 2014.

Una colpevole rinuncia, questa dell’Ue, che lascia il ruolo di
mediatore all’autocrate Erdogan.

Chi, invece, si è tenuto vigile e lungimirante nella ricerca
di una mediazione, è stato papa Francesco, con i suoi ripetuti
appelli alla pace e al disarmo, sui quali ha condotto anche i
principali leader religiosi con la straordinaria Dichiarazione
del Colosseo dello scorso 24 ottobre, un testo che – proprio



perché  ignorato  da  media  e  governi  –  merita  di  essere
ampiamente  citato.

«Con ferma convinzione diciamo: basta con la guerra! Fermiamo
ogni conflitto. La guerra porta solo morte e distruzione, è
un’avventura senza ritorno nella quale siamo tutti perdenti.
Tacciano  le  armi,  si  dichiari  subito  un  cessate  il  fuoco
universale. Si attivino presto, prima che sia troppo tardi,
negoziati capaci di condurre a soluzioni giuste per una pace
stabile e duratura. Siamo di fronte a un bivio: essere la
generazione che lascia morire il pianeta e l’umanità, che
accumula e commercia armi, nell’illusione di salvarsi da soli
contro gli altri, o invece la generazione che crea nuovi modi
di vivere insieme, non investe sulle armi, abolisce la guerra
come  strumento  di  soluzione  dei  conflitti  e  ferma  lo
sfruttamento abnorme delle risorse del pianeta. L’umanità deve
porre  fine  alle  guerre  o  sarà  una  guerra  a  mettere  fine
all’umanità. Il mondo, la nostra casa comune, è unico e non
appartiene  a  noi,  ma  alle  future  generazioni.  Pertanto,
liberiamolo dall’incubo nucleare. Riapriamo subito un dialogo
serio sulla non proliferazione nucleare e sullo smantellamento
delle armi atomiche. Ripartiamo insieme dal dialogo che è
medicina  efficace  per  la  riconciliazione  dei  popoli.
Investiamo su ogni via di dialogo. La pace è sempre possibile!
Mai più la guerra! Mai più gli uni contro gli altri!».

Mezzi coerenti con i fini
Per trovare, dunque, una via di uscita dalla guerra che non
sia catastrofica per tutti – a cominciare dal popolo ucraino -
, occorre recuperare un principio fondamentale e alcuni saperi
dell’agire politico. Il principio è quello teorizzato già da
Max Weber alla fine della Prima guerra mondiale: l’etica della
responsabilità che, al contrario dell’etica delle intenzioni,
cerca di prevedere le conseguenze dell’agire. Essa indica il
rischio  che  un  obiettivo  buono  possa  essere  realizzato
producendo «effetti collaterali» negativi. Suggerisce, quindi,



di mettere in campo mezzi coerenti con i fini da raggiungere.
In altre parole: il fine non giustifica i mezzi.

Nel nostro tempo il «Principio responsabilità», riformulato da
Hans Jonas come «etica per la civiltà tecnologica», prescrive
di  agire  «in  modo  che  le  conseguenze  dell’azione  siano
compatibili con la sopravvivenza di un’autentica vita umana
sulla terra». È il principio espresso anche nel Manifesto
Einstein-Russell del luglio 1955: «Dobbiamo imparare a pensare
in modo nuovo. Dobbiamo imparare a domandarci non già quali
misure  adottare  affinché  il  gruppo  che  preferiamo  possa
conseguire una vittoria militare, poiché tali misure ormai non
sono più contemplabili; la domanda che dobbiamo porci è: quali
misure occorre adottare per impedire un conflitto armato il
cui esito sarebbe catastrofico per tutti?».
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La nonviolenza
Per  fare  in  modo  che  il  «principio  responsabilità»  sia



applicato nei conflitti, però, non basta enunciarlo, occorre
mettere  in  campo  i  saperi  conseguenti  della  nonviolenza,
fondati  esattamente  sulla  coerenza  tra  i  mezzi  e  i  fini
dell’agire.  Si  tratta,  per  esempio,  dei  saperi  della
mediazione che forniscono la consapevolezza che nei conflitti
degenerati in violenza e lasciati a se stessi (o, peggio,
alimentati da istigatori come l’industria bellica che vince
tutte  le  guerre),  a  ogni  azione  violenta  di  una  parte
corrisponde  un’azione  contraria  di  livello  di  violenza
superiore  dall’altra,  in  un  crescendo  che  arriva  alla
potenziale  distruzione  dell’altro,  o  di  entrambi,  se  non
intervengono soggetti terzi a mediare.

Si  chiama  dinamica
dell’escalation,  quella  che
Mohandas  K.  Gandhi  spiegava
dicendo che «occhio per occhio,
il mondo diventa cieco».

Inoltre nella vulgata binaria che costruisce fin dagli inizi
di questa guerra la narrazione tossica anti-pacifista, mancano
i saperi di oltre un secolo di efficaci lotte nonviolente e
resistenze disarmate. Essi, anche in Ucraina, soprattutto nel
primo  periodo  di  invasione,  sono  stati  praticati  dalla
popolazione civile, prima di essere superati e oscurati dal
massiccio invio di armi.

Sono saperi che non sfuggivano, per esempio, ad Hannah Arendt
che ne La banalità del male, faceva un appello (inascoltato)
affinché  la  resistenza  disarmata  danese  all’occupazione
nazista  fosse  studiata  in  tutte  le  facoltà  di  scienze
politiche  «per  dare  un’idea  della  potenza  enorme  della
nonviolenza, anche se l’avversario è violento e dispone di
mezzi  infinitamente  superiori».  La  Danimarca,  infatti,  fu
l’unico  paese  in  Europa  che,  sotto  l’occupazione  nazista,
venne risparmiato da stragi e rappresaglie, e nel quale furono
salvati dalla deportazione quasi tutti i cittadini di origine



ebraica.

Corpi civili di pace
I movimenti per la pace, da almeno trent’anni – dalla guerra
nella ex Jugoslavia -, propongono ai governi, senza essere mai
stati  presi  in  considerazione,  la  costituzione  dei  Corpi
civili  europei  di  pace,  e  mettono  in  campo  esperienze  di
interventi di mediazione internazionale di pace nati e gestiti
dal basso.

Con  un  esperimento  di  storia  controfattuale  potremmo
immaginare che cosa sarebbe potuto accadere se nelle regioni
del Donbass, a partire dal 2014, invece di far arrivare armi e
armati  a  entrambe  le  parti,  fosse  stato  inviato  un  Corpo
civile  di  pace  internazionale  per  fare  interposizione,
mediazione,  comunicazione,  riconciliazione  tra  le  comunità,
secondo  la  proposta  che  già  nel  1995  Alex  Langer  aveva
avanzato al Parlamento europeo. Langer non fu ascoltato, e
nemmeno  i  movimenti  nonviolenti  che  hanno  continuato  a
proporlo,  a  progettarlo  e,  qualche  volta,  anche  a
sperimentarlo.
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Obiettori e disertori
Tra  i  saperi  da  recuperare  e
valorizzare, ci sono poi quelli
dei  disertori  e  obiettori  di
coscienza,  sia  alla  guerra  di
Putin  che  alla  difesa  armata
dell’Ucraina.

Il movimento degli obiettori di coscienza russi è in crescita:
si stima che siano almeno 100mila, come spiega Elena Popova,
coordinatrice del Movimento degli obiettori russi: «Sono tanti
i giovani che non vogliono partecipare alla guerra, e quelli
che sono stati obiettori di coscienza in passato stanno ora
aiutando  altri  a  diventare  obiettori.  Grazie  alla  loro
esperienza,  guidano  amici  e  familiari  in  tutto  ciò  che  è
necessario fare per non prendere parte all’esercito».



Anche i pacifisti ucraini – incontrati dalla delegazione della
carovana #Stopthewarnow lo scorso ottobre (cfr. MC dic 2022) –
rifiutano la logica della guerra a oltranza e chiedono al
proprio governo di impegnarsi nei negoziati di pace. Per gli
uni  e  gli  altri  è  attiva  la  campagna  internazionale  di
protezione e asilo.

Ripudiare la guerra
Nella  Costituzione  italiana  il
«principio  responsabilità»  e  i
saperi  elencati  sopra  non
mancano.  A  essa  i  costituenti
iniziarono a lavorare poco meno
di  un  anno  dopo  le  bombe
atomiche  su  Hiroshima  e
Nagasaki.

Per questo, nell’articolo 11, non sembrò abbastanza esplicito
il verbo «rinunciare» della prima stesura, e scelsero il verbo
«ripudiare»,  che  contiene  il  disprezzo  per  ciò  che  si  è
conosciuto e si vuole allontanare per sempre.

Inoltre,  non  sembrò  sufficiente  ripudiare  la  guerra  come
«strumento di offesa alla libertà degli altri popoli», ma
aggiunsero anche come «mezzo di risoluzione delle controverse
internazionali», nella duplice consapevolezza che i conflitti
non sono eliminabili e che non si possono risolvere con la
guerra.  Soprattutto  nell’epoca  atomica.  Per  questo  bisogna
trovare mezzi alternativi alla guerra per affrontarli.

A  questo  scopo,  il  secondo  comma  dell’articolo  11  –  che
«consente, in condizioni di parità con gli altri stati, alle
limitazioni  di  sovranità  necessarie  a  un  ordinamento  che
assicuri la pace e la giustizia fra le nazioni» e «promuove e
favorisce  le  organizzazioni  internazionali  rivolte  a  tale



scopo» – fa riferimento alle
Nazioni Unite che erano nate già nell’ottobre del 1945 per
«liberare l’umanità dal flagello della guerra» attraverso la
risoluzione  delle  «controversie  internazionali  con  mezzi
pacifici, in maniera che la pace, la sicurezza internazionale
e la giustizia non siano messe in pericolo».

Un’altra difesa possibile
È alla luce di questi principi e
saperi  che  le  organizzazioni
impegnate  per  la  pace  e  il
disarmo,  riunite  nel  cartello
Europe  for  Peace,  hanno
organizzato molte iniziative di mobilitazione dal basso: da
quella del 5 marzo a quella del 23 luglio, dal 21-23 ottobre
alla grande manifestazione del 5 novembre a Roma.

La richiesta ai governi, sempre più pressante, è di cessare il
fuoco,  indire  una  Conferenza  internazionale  di  pace,
sottoscrivere il Trattato Onu per la messa al bando delle armi
nucleari.

Principi e proposte coerenti con la campagna «Un’altra difesa
è  possibile»  che,  in  Italia,  già  per  due  legislature
consecutive ha presentato in parlamento una proposta di legge
organica  per  la  creazione  di  una  vera  difesa  civile,  non
armata  e  nonviolenta,  secondo  gli  articoli  11  e  52  della
Costituzione.

È  necessaria  una  via  d’uscita  nonviolenta  dalla  crisi
sistemica  globale  in  corso,  che  è  ecologica,  climatica,
idrica,  energetica,  alimentare,  pandemica,  e  che  genera
continui  conflitti  per  le  risorse  (circa  170,  secondo
l’università di Uppsala, Svezia). Oppure, con 13mila testate
nucleari puntate sulle teste di tutti, non ne usciremo vivi.

Pasquale Pugliese*



*  Filosofo  di
formazione, ha studiato
il  pensiero  della
nonviolenza.  Per  anni
educatore  in  contesti
complessi,  oggi  si
occupa  di  politiche
giovanili.  Cura
percorsi  sulla
nonviolenza,  ed  è
formatore  per  il
Servizio  civile.

È impegnato nel Movimento Nonviolento e, fino al 2019, nella
Segreteria  nazionale.  Fa  parte  della  redazione  di  «Azione
nonviolenta», rivista fondata nel 1964 da Aldo Capitini.
A Reggio Emilia ha contribuito a fondare e animare la Scuola
di Pace.
Sul web, oltre ai suoi profili Facebook, Twitter e Instagram,
cura  un  sito  su  nonviolenza  e  disarmo.  Inoltre,  oltre  a
collaborare con diverse testate, cura un blog personale sulla
rivista vita.it.
Nel 2018 ha pubblicato il volume Introduzione alla filosofia
della  nonviolenza  di  Aldo  Capitini.  Elementi  per  la
liberazione dalla violenza, i cui diritti d’autore vanno al
Movimento Nonviolento, e nel 2021 Disarmare il virus della
violenza.  Annotazioni  per  una  fuoriuscita  nonviolenta
dall’epoca  della  pandemia,  entrambi  editi  da  GoWare.
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