
Lavoro, globalizzazione e un
salario senza dignità

La  competizione  esasperata  tra  multinazionali
costringe a ridurre i prezzi di merci e servizi.
Per  mantenere  i  profitti,  i  datori  di  lavoro
diminuiscono i salari. Ecco perché i lavoratori
sono sempre più vittime del sistema. In Italia, si
stima che gli occupati poveri siano 5,2 milioni.
Da qualche tempo anche in Italia si parla della necessità di
istituire  il  salario  minimo  legale,  una  soglia  salariale
fissata per legge al di sotto della quale nessun rapporto di
lavoro può scendere (1). L’esigenza nasce dalla constatazione
che ormai anche da noi i rapporti di lavoro sono diventati una
giungla dove ognuno fa ciò che vuole. O meglio dove i forti,
ossia i datori di lavoro, possono imporre le condizioni che
vogliono.

La cronaca riporta casi limite di operai pagati anche due euro
l’ora come è stato scoperto presso la Venus Ark, un’impresa di
confezioni di Prato, i cui titolari sono stati arrestati per
sfruttamento nel settembre 2021. Ma senza arrivare ai casi di
totale  illegalità,  più  vicini  alla  schiavitù  che  allo
sfruttamento, si possono prendere come riferimento le paghe
dei rider (2) che, secondo una ricerca della Banca d’Italia
del 2018, si aggirano attorno ai 6 euro l’ora.

Sempre meno tutele
In Italia, come nel resto d’Europa, il numero di lavoratori
con un alto tasso di tutele si sta assottigliando sempre di
più. A cominciare dal tipo di assunzione. Negli anni Ottanta
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del  secolo  scorso,  l’assunzione  abituale  era  a  tempo
indeterminato senza possibilità di licenziamento in assenza di
giusta causa determinata dalla legge. Tutto ha cominciato a
sgretolarsi  con  la  globalizzazione,  quel  processo  avviato
negli anni Novanta teso a trasformare il mondo intero in un
unico  grande  mercato  nel  quale  merci  e  capitali  possono
spostarsi da una nazione all’altra senza vincoli o limitazioni
di sorta. Un traguardo fortemente voluto dalle multinazionali
che,  per  le  dimensioni  raggiunte,  non  potevano  più
accontentarsi  di  rimanere  confinate  nelle  loro  nazioni  di
origine.

La  prima  grande  vittoria  l’hanno  ottenuta  nel  1995  con
l’istituzione dell’Organizzazione mondiale del commercio, una
sorta  di  super  governo  mondiale  che  regola  i  rapporti
commerciali fra paesi tenendo conto dei soli interessi delle
grandi imprese. Tuttavia, proprio quando la globalizzazione ha
cominciato  a  diventare  realtà,  le  multinazionali  hanno
scoperto che il grande mercato mondiale che sognavano non
esiste. Semplicemente perché le persone capaci di comprare i
loro prodotti non vanno oltre il 30-40% della popolazione
mondiale. Tutti gli altri sono solo zavorra, persone che a
causa della loro povertà non entrano mai in un supermercato.

Così, tante multinazionali (all’incirca un milione) si stanno
contendendo un mercato, tutto sommato, limitato che non ha
possibilità di espansione immediata. Ne è venuta fuori una
concorrenza  all’ultimo  sangue  giocata  essenzialmente  sulla
diminuzione  dei  prezzi.  Ma  ogni  volta  che  questi  vengono
ritoccati, bisogna trovare il modo di ridurre anche i costi di
produzione,  altrimenti  i  profitti  soffrono.  Ecco  perché,
nell’epoca della globalizzazione, il lavoro è finito sotto
assedio.  Finché  le  economie  erano  organizzate  su  base
nazionale, la via classica di riduzione del costo del lavoro
era l’automazione, ma, in un sistema totalmente aperto, le
imprese hanno scoperto anche la via della delocalizzazione, il
trasferimento  delle  attività  produttive  in  paesi  dove  la



povertà morde così tanto da rendere i lavoratori disponibili a
svolgere  le  stesse  mansioni  dei  loro  colleghi  europei  o
nordamericani per salari anche trenta volte più bassi.

Sono sempre di più i «working poor», i lavoratori senza un
salario «vivibile». Foto John R.Perry – Pixabay.

Il lavoro secondo l’Ocse
Nessuno sa quanti posti di lavoro siano stati persi nei paesi
di  prima  industrializzazione,  a  causa  dei  trasferimenti
produttivi nei paesi a bassi salari. Ma è un fatto che molti
settori continuano a perdere addetti. I recenti casi di Gkn e
Whirpool  in  Italia  lo  testimoniano.  Già  nel  1994,
l’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico
(Ocse), il centro studi dei paesi industrializzati incaricato
di  elaborare  strategie  economiche,  suonò  il  campanello
d’allarme con la pubblicazione del Jobs study, un rapporto
sullo stato dell’occupazione nei paesi industrializzati. Fin
dalle  prime  righe  non  faceva  mistero  della  gravità  del
problema: «La disoccupazione è il fenomeno del nostro tempo



che mette più paura. Ci sono 35 milioni di disoccupati nei
paesi  aderenti  all’Ocse,  mentre  altri  15  hanno  smesso  di
cercare lavoro oppure hanno accettato, contro la loro volontà,
un lavoro part time. Almeno un terzo dei giovani è senza
lavoro».  Ma  lungi  dal  voler  rimettere  in  discussione  la
globalizzazione, la ricetta dell’Ocse si chiamava riforma del
lavoro.  Il  ragionamento  era  semplice.  I  paesi  di  nuova
industrializzazione attirano le imprese perché offrono costi
di produzione più bassi. Dunque, se vuole fare tornare le
imprese  in  casa  propria,  il  Nord  deve  creare  condizioni
altrettanto  allettanti.  È  la  legge  della  competitività,
bellezza.  Ed  ecco  i  suggerimenti:  ridurre  le  tasse  sui
profitti, ridurre il peso per oneri sociali, rendere il lavoro
più  flessibile,  ossia  più  disponibile  ad  adattarsi  alle
esigenze della produzione.

Lavoratori vulnerabili
Ancora  oggi  tutti  i  governi,  siano  essi  di  destra  o  di
sinistra, usano queste misure come stella polare. E per farle
digerire ai cittadini, la mettono sempre sul piano del meno
peggio:  «Preferite  essere  disoccupati  che  non  guadagnano
niente  o  sottoccupati  che  almeno  500  euro  al  mese  li
prendono?». E ponendoci sempre di fronte al dilemma della
sopravvivenza, alla fine ottengono non solo il consenso dei
cittadini, ma anche i loro ringraziamenti.

Secondo  i  calcoli  dell’Organizzazione  mondiale  del  lavoro
(Oil), i lavoratori «vulnerabili», ossia precari, malpagati e
in situazioni a rischio, nel mondo sono quasi un miliardo e
mezzo, il 42% di tutti gli occupati. La metà di loro sono
definiti working poors, lavoratori poveri, perché percepiscono
compensi al di sotto dei tre dollari al giorno, la soglia
limite della povertà.



Lavoratori, ma poveri
La novità è che ora i working poors abitano anche fra noi. I
loro  tratti  distintivi  sono  paghe  basse,  discontinuità
lavorativa, scarse ore di lavoro. A seconda che si prenda in
considerazione  un  solo  criterio  o  la  combinazione  di  più
elementi,  si  ottengono  risultati  diversi  sul  numero  dei
working poors di casa nostra. Prendendo a riferimento la sola 
paga  oraria,  l’Istat  preferisce  parlare  di  sperequazione
retributiva  piuttosto  che  di  povertà.  Posta  la  mediana
nazionale a 11,21 euro l’ora, l’Istat definisce a bassa paga
chiunque riceva meno di 7,47 euro l’ora, che corrispondono a
due  terzi  della  media  nazionale.  Il  Cnel  stima  che  i
lavoratori a bassa paga siano oltre tre milioni, il 17,9% di
tutti  i  lavoratori  dipendenti,  principalmente  lavoratori
domestici, dell’agricoltura, delle costruzioni. Ma anche della
piccola  industria  considerato  che  in  settori  come
l’abbigliamento si applicano contratti collettivi di comodo
che, per le categorie più basse, prevedono salari orari al di
sotto dei 7 euro.

Un caso è rappresentato dal contratto 2015-2018 firmato fra
Fedimprese e Snapel per le aziende façon (operanti per conto
terzi).  Un  settore  a  prevalente  presenza  femminile  che
conferma come l’ingiustizia retributiva colpisca soprattutto
le donne.

Se  moltiplichiamo  la  paga  oraria  per  le  ore  lavorate,
otteniamo i compensi mensili e annuali che ci danno un’idea
più compiuta delle disponibilità monetarie dei lavoratori e
quindi  della  loro  condizione  economica.  Ed  è  proprio  il
reddito annuale il parametro utilizzato per stabilire chi sono
i lavoratori poveri, ricorrendo ancora una volta al confronto,
piuttosto  che  ai  concetti  assoluti.  Il  valore  preso  a
riferimento è il reddito familiare mediano che, in Italia,
corrisponde  a  25mila  euro.  Per  convenzione,  si  definisce
lavoratore  povero  chiunque  guadagni  meno  del  60%  di  tale



importo, ossia meno di 15mila euro l’anno. Quanti siano con
esattezza è difficile dirlo. Secondo il Cnel (anno 2018) sono
5 milioni e 247mila, il 31% di tutti gli occupati.

Costituzione italiana e dichiarazione
Ora, però, il gioco al ribasso si sta mostrando pericoloso per
il  sistema  stesso,  e  la  politica,  da  sempre  al  servizio
dell’economia,  sta  cercando  un  exit  strategy.  Ed  ecco  il
salario minimo come via d’uscita, che però è vera soluzione
solo se rispetta certi criteri. Altrimenti si trasforma in
farsa come succede in molti paesi dove è fissato addirittura
sotto la soglia della povertà assoluta. Valgano come esempio
Haiti o il Burkina Faso dove esso si trova a meno di 50
centesimi di euro l’ora. E non va certo meglio in alcuni paesi
dell’Unione europea, come la Romania dove è fissato a 2,8 euro
l’ora o la Bulgaria dove si trova a 2 euro l’ora. Per contro
in Germania è fissato a 9,50 euro l’ora, mentre in Lussemburgo
varia dai 9,50 euro per gli apprendisti ai 15,27 per gli
specializzati. Il punto è che il salario minimo non è un
elemento  neutro:  a  seconda  di  dove  viene  posizionato
avvantaggia  i  lavoratori  o  le  imprese,  riduce  le
disuguaglianze o le acuisce, colma le lacune sociali o le
aggrava. E poiché anche nelle democrazie, il potere è detenuto
dalle  classi  agiate  piuttosto  che  da  quelle  umili,
difficilmente il salario minimo è definito secondo criteri di
dignità e rispetto. Piuttosto è concepito come strumento di
contenimento  dell’esasperazione  sociale.  Prova  ne  sia  che
anche  nell’Unione  europea  l’orientamento  dominante  è  di
fissarlo al 60% del salario mediano nazionale che è la linea
di confine del lavoro in povertà.

L’alternativa  è  prendere  sul  serio  l’articolo  36  della
Costituzione italiana che recita: «Il lavoratore ha diritto ad
una retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo
lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla
famiglia un’esistenza libera e dignitosa». Affermazione che fa



il paio con l’articolo 23 della Dichiarazione universale dei
Diritti umani, secondo il quale il lavoratore «ha diritto ad
una rimunerazione equa e soddisfacente che assicuri a lui
stesso e alla sua famiglia una esistenza conforme alla dignità
umana  ed  integrata,  se  necessario,  da  altri  mezzi  di
protezione  sociale».

Sono sempre di più i «working poor», i lavoratori senza un
salario «vivibile». Foto Brian Odwar – Pixabay.

Il salario «vivibile»
È  proprio  a  partire  da  questi  principi  che  sta  avanzando
l’idea di un salario minimo inteso come salario vivibile. Un
salario, cioè, che con 40 ore di lavoro settimanale permetta
al singolo lavoratore e ai suoi familiari di far fronte ai
bisogni  di  base  individuati  in  cibo,  alloggio,  vestiario,



sanità,  energia,  trasporti,  istruzione.  Un  conteggio
sicuramente non facile perché, oltre alla composizione del
nucleo familiare, la vivibilità del salario dipende anche dal
tipo di clima in cui si vive, dal livello degli affitti, dalla
quantità di servizi gratuiti offerti dallo stato. Tuttavia,
alcune  organizzazioni,  fra  cui  la  Clean  clothes  campaign,
rappresentata in Italia dalla «Campagna abiti puliti», stanno
mettendo a punto dei metodi di calcolo di salario vivibile
che, pur  nella loro parzialità, offrono buoni livelli di
affidabilità.
Per l’Italia i calcoli sono ancora in corso, ma si profilano
cifre  ben  al  di  sopra  degli  attuali  minimi  contrattuali,
almeno in alcuni settori. Del resto i contratti non sono il
frutto di ciò che è giusto, ma di ciò che è possibile in base
alla forza di cui si dispone. E in un momento in cui la forza
sindacale è in calo a causa di alti tassi di disoccupazione e
di  una  legislazione  accomodante  per  le  imprese,  sarebbe
estremamente utile per i sindacati poter contare su un salario
minimo  legale  fissato  secondo  criteri  di  vivibilità.  Non
tutti,  però,  la  pensano  così,  e  anzi  c’è  chi  interpreta
l’intervento del legislatore   come un’indebita intromissione
in un ambito di esclusiva competenza sindacale. E forse hanno
ragione,  ma  nella  storia  bisogna  anche  saper  rivedere  le
proprie strategie in base al mutare dei rapporti di forza:
dove non possono la morale e l’etica, sono i fallimenti a
indicare la strada più giusta da intraprendere.

Francesco Gesualdi

(1) Questo articolo va ad aggiornare «Per un salario dignitoso
(nell’era della disoccupazione)», pubblicato su MC a novembre
2019.

(2) Sui riders si legga «Il capitalismo delle piattaforme
digitali», MC, luglio 2020.
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