Recovery plan: speranze e
dubbi
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La tragedia del Covid si e trasformata
nell’occasione per ripensare il ruolo dell’Unione
europea. Il «Next generation Eu» prevede un
intervento da 750 miliardi di euro per la ripresa
e la resilienza. Tuttavia, 1’'ideologia economica
non viene toccata.

I1 Covid e stato una tragedia per le sofferenze e le morti che
ha provocato, ma per qualcuno e stato come il formaggio sui
maccheroni perché gli ha permesso di togliersi qualche
castagna dal fuoco.

E successo, ad esempio, alla dirigenza europea che ha potuto
invertire la direzione di marcia della propria politica
economica senza dover ammettere nessuna colpa. La direzione
abbandonata si chiama «austerita», quella intrapresa si chiama
«politica espansiva». La motivazione ufficiale e superare la
crisi provocata dal Covid. Quella reale e uscire dal pantano
provocato da un’impostazione economica al servizio esclusivo
di banche e finanza. I fatti sono noti, ma conviene
riassumerli.

Finanza contro stati

Nel periodo 2008-2011 molti governi europei ampliarono il
proprio debito per salvare gli istituti bancari sull’orlo
della bancarotta a causa di scelte azzardate e fallimentari.
Ma, invece di ringraziare per il soccorso ricevuto, la finanza
approfitto per speculare sulla situazione di difficolta in cui
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si erano cacciati i governi. Le vittime predilette furono
Grecia e Italia, i paesi tradizionalmente piu indebitati. La
finanza decise di scommettere sul crollo del valore dei loro
titoli di debito pubblico e si organizzo per provocarlo. Cosi
gli italiani dovettero imparare il termine spread che, pur
rimanendo misterioso nelle sue dinamiche, comunicava per certo
che quando esso saliva le cose andavano male, quando scendeva
andavano meglio.

Nel biennio 2010-2012 la situazione divenne catastrofica: la
finanza avanzava nel proprio intento speculativo, complici i
governi che, pur avendo 1 mezzi per poterla fermare, avevano
la testa troppo intrisa di mercantilismo per utilizzarli.
Convinti che le regole di mercato dovessero trionfare sopra
qualsiasi altra esigenza, si guardarono bene dal porre regole,
divieti e disincentivi per fermare l’'offensiva posta in atto
dalla grande finanza contro i titoli del debito pubblico.
Cosi, nel tentativo di recuperare fiducia da parte dei
mercati, l'unica strategia di difesa che 1 governi seppero
mettere in campo fu quella di autoimporsi regole di finanza
pubblica sempre piu severe per dimostrare di saper essere
debitori affidabili. Del resto, la vera preoccupazione dei
governi non era cosa sarebbe potuto accadere sul piano
sociale, ma 1 rischi che avrebbe potuto correre l'euro se
anche solo uno dei paesi aderenti all’eurozona avesse
dichiarato di non essere in grado di pagare gli interessi o di
restituire le quote di capitale in scadenza. Un caso del
genere avrebbe potuto indurre la finanza internazionale a fare
di ogni erba un fascio e, prendendo le distanze da tutti i
paesi che utilizzavano l’euro, avrebbe potuto provocare una
svalutazione importante del valore della moneta comune.

Ricordando la Grecila

Nel 2010 la Grecia era sull’orlo della bancarotta e, per
evitare che l'euro finisse nel vortice del suo dissesto,
1l'Unione europea decise di farsi carico dei suoi debiti. Nel



contempo, pero, le impose delle condizioni draconiane che la
strangolavano sul piano sociale. Il patto era chiaro: 1’Unione
europea le avrebbe concesso nuovi prestiti per permetterle di
pagare gli interessi e le rate in scadenza, ma in cambio 1la
Grecia doveva adottare una politica rigorosissima di risparmi
per risanare i propri bilanci. Con prezzi sociali altissimi.
In nome del pagamento del debito la Grecia venne costretta a
operare tagli drastici alla sanita, alla scuola, alle
pensioni, agli stipendi stessi dei dipendenti pubblici. Gli
effetti furono ospedali senza farmaci di base, masse di bimbi
che andavano a scuola senza mangiare, un numero crescente di
poveri, di senza tetto e di senza lavoro che potevano
sopravvivere solo grazie all'’'intervento delle agenzie
caritatevoli. In una parola era la tragedia sociale. Ma niente
sembrava scuotere 1’inflessibilita dei fanatici
dell’austerita, in particolare i governanti dei paesi
dell’'Europa del Nord: Germania, Olanda, Austria. Pur di
dimostrare al mondo della finanza che la priorita dell’Unione
europea era la difesa dei creditori, nel corso degli anni
vennero approvati una serie di provvedimenti che accrescevano
il ruolo di gendarmeria assegnato all’Unione europea che ora
poteva sindacare sulle scelte di bilancio effettuate dai
singoli governi con diritto di veto, se non fossero state
ritenute coerenti con le attese di riscossione da parte dei
creditori. Ma un tarlo cominciava a insinuarsi nella fede
incrollabile riposta nel rigore finanziario.
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Gli effetti dell’austerita

La minaccia avvertita si chiamava stagnazione, la
consapevolezza che il taglio eccessivo delle spese governative
e familiari avrebbe portato a una caduta importante della
domanda, tale da fare imballare il sistema. Del resto il
capitalismo e un sistema di mercato il cui epicentro e
rappresentato dalle imprese, strutture produttive organizzate
per la vendita: se vendono ci0 che producono hanno qualche
probabilita di crescere e assumere; se non vendono,
interrompono la produzione e di sicuro non assumono,
addirittura licenziano. Difatti le strette di bilancio si
accompagnarono a un blocco della crescita del Pil, se non a
una sua riduzione, specialmente fino al 2012. Assieme al
blocco della produzione, ci fu anche un aumento della
disoccupazione. La situazione comincio a sbloccarsi solo dopo
il 2015, ma non al ritmo voluto. Le politiche di austerita
iniziavano quindi a essere viste con sospetto da parte di
qualche politico, ma senza poterlo dire apertamente per paura



di essere tacciato come eretico. Tuttavia, anche un’altra
esigenza cominciava a farsi pressante, ma non poteva trovare
attuazione finché prevaleva 1’ideologia del rigore
finanziario. La nuova esigenza si chiamava (e si chiama)
cambio dell’infrastruttura energetica per provare ad arrestare
i cambiamenti climatici. Una trasformazione che richiede
investimenti per decine di miliardi, che, se dovessero essere
reperiti tramite la normale via fiscale, richiederebbero un
innalzamento della pressione fiscale che nessuna comunita
nazionale accetterebbe. Stretta fra i due fuochi la classe
politica europea rischiava la paralisi, finché non & arrivato
il Covid che, con i suoi lockdown, nel 2020 ha provocato un
arretramento del Pil all’Unione europea nell’ordine del 7,4%.
La pandemia €, quindi, stata presa a pretesto da tutti per
operare un cambio di direzione di marcia senza bisogno di
lasciarsi andare a una sconfessione ideologica.

Per un’Unione europea di nuova
generazione

0ggi anche il Fondo monetario internazionale (Fmi) e la Banca
centrale europea (Bce) reputano il debito una necessita per il
rilancio delle economie messe in crisi dal Covid. Occasione
presa al balzo da Ursula Von der Leyen, presidente della
Commissione europea che, durante il suo discorso sullo «Stato
dell’Unione» del 16 settembre 2020, ha formulato la sua
proposta di rilancio europeo battezzandolo Next Generation Eu,
ossia «Unione europea di nuova generazione». Un rilancio
finalizzato a due grandi obiettivi: la transizione ecologica e
il ritorno alla crescita economica. E come strategia ha
proposto la costituzione di un fondo europeo (recovery fund)
del valore di 750 miliardi di euro da mettere a disposizione
degli stati membri, per la realizzazione delle loro opere di
rilancio. Un piano ambizioso, facile da enunciare, ma pieno di
nodi da sciogliere per renderlo operativo.



La provenienza dei soldi

Per cominciare, la costituzione del fondo: con quali soldi
formarlo? L’indicazione della Commissione europea e stata di
finanziarlo con soldi presi a prestito sul mercato
finanziario. Una proposta insolita per 1l’Unione europea, ma
ancora piu rivoluzionaria considerato che ad essere indicato
come intestatario del debito non sono i singoli stati, ma la
Commissione stessa. Un vero salto di qualita sulla strada
dell’integrazione europea perché e la prima volta che 1’Unione
europea accetta di indebitarsi in maniera collettiva.
Individuata la via del debito condiviso come forma di
finanziamento, si trattava di stabilire con quali risorse
restituire i prestiti ottenuti. La proposta della Commissione
e stata duplice: contribuzione e tassazione. Da una parte ha
ipotizzato di innalzare la contribuzione annuale dei singoli
stati al bilancio comunitario, facendola passare dall’attuale
1,6% del Pil fino al 2%. Dall’'altra ha proposto di innalzare
alcune tasse tradizionali a beneficio esclusivo della
Commissione europea, o di introdurne di nuove. Fra esse una
tassa sulle imprese del web, un’imposta sulle transazioni
finanziarie, un nuovo dazio doganale sui livelli di anidride
carbonica connessi ai prodotti importati.

Ripartizione e utilizzo

Il terzo nodo da sciogliere era la ripartizione dei fondi tra
i paesi membri. Nodo che in realta e duplice: come determinare
la somma complessiva da assegnare a ogni stato membro e sotto
quale forma. Per il primo aspetto si e deciso di utilizzare un
mix di criteri che comprendono l’estensione della popolazione,
la situazione sociale e la situazione economica. Per il
secondo aspetto si e deciso che parte dei fondi sarebbero
stati assegnati a fondo perduto, parte sotto forma di
prestito, gravato di interessi, da restituire nel giro di un
trentennio. Riferito all’Italia la conclusione e che il totale
a cui pud accedere corrisponde a 191,4 miliardi di euro per il



64% (122,5 miliardi) sotto forma di prestiti e il 36% (68,9
miliardi) a fondo perduto.

Il quarto nodo da sciogliere era a quali condizioni elargire i
fondi agli stati richiedenti. Il regolamento approvato dal
Parlamento europeo il 10 febbraio 2021 pone alcuni vincoli sia
rispetto al modo di spendere i soldi ricevuti, che agli
obblighi contabili e amministrativi. Rispetto all’utilizzo dei
soldi, due capisaldi sono che almeno il 37% deve essere speso
per investimenti utili ad abbattere 1’anidride carbonica,
mentre un altro 20% deve essere speso per la transizione
digitale (art. 16). Quanto alla gestione contabile, il
regolamento consente alla Commissione europea di sospendere 1
pagamenti qualora si registrino ritardi, inefficienze o altre
inadempienze da parte deli paesi riceventi (art. 24).
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Positivita e vecchl errori

I paesi interessati hanno fatto arrivare le loro richieste di
finanziamento alla Commissione europea. La proposta italiana e
stata spedita il 30 aprile e formalmente accettata il 22
giugno con la visita a Roma della presidente Von der Leyen.

Rimandiamo alla prossima puntata 1’analisi del piano
dell’Italia, che e stato battezzato «Piano nazionale di
ripresa e resilienza» (Pnrr). Intanto, pero, & possibile
avanzare alcune valutazioni sull’idea complessiva del Next
generation lanciata dall’Unione europea. In particolare ne
emergono tre, di cui una positiva, una parzialmente positiva e
una negativa.

Quella positiva € il cambio di prospettiva della Ue.
Finalmente non piu gelida ragioniera attenta solo ai pareggi
di bilancio e agli impegni verso i creditori, ma sensibile
alle condizioni di vita dei suoi cittadini: salute, lavoro,
prospettive di vita. Altrettanto positiva e la determinazione
con la quale l’Unione europea conduce la sua lotta contro le
emissioni di anidride carbonica. Ma questa positivita e
offuscata dall’uguale enfasi posta sulla ricerca ossessiva
della crescita del Pil, come se la transizione ecologica fosse
solo una questione di tecnologia e non una necessita molto piu
profonda che coinvolge la necessita di ridimensionare i nostri
consumi per alleggerire la nostra pressione complessiva sul
pianeta in un’ottica di equita internazionale.

Per questo ritengo che gli obiettivi del Next generation siano
positivi solo parzialmente. Mentre si puo definire negativa la
scelta di finanziare il piano tramite prestiti. L’alternativa
era ottenere quel denaro direttamente dalla Banca centrale
europea (Bce), anche se cio avrebbe richiesto una revisione
dei trattati affinché la moneta, al pari dei vaccini, sia
gestita come un bene comune al servizio della piena
occupazione, della promozione dei servizi pubblici e della



tutela della natura. Il solo modo per sfuggire alla trappola
del debito e mettersi definitivamente al riparo dall’austerita
che 1'Unione europea ha sospeso, ma non accantonato.

Francesco Gesualdi



