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Il  quarto  conflitto  tra  Israele  e  Hamas  si
inserisce  in  una  problematica  complessa  e  mai
risolta: la questione palestinese. Conversazione
con monsignor Pierbattista Pizzaballa, già custode
di Terrasanta, oggi patriarca di Gerusalemme.
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Il  francescano  padre  Pierbattista  Pizzaballa  non  è  solo
l’autorità ecclesiastica cattolica più elevata in Terrasanta,
è anche una delle figure più esperte e soprattutto rispettate
nella difficile situazione politica, culturale e religiosa che
caratterizza la tormentata regione mediorientale. Arrivato in
Terrasanta nel 1990, è stato «custode di Terrasanta» tra il
2004 e il 2016 (poi sostituito dal trentino Francesco Patton).
Successivamente,  ha  ricoperto  il  ruolo  di  amministratore
apostolico  di  Gerusalemme  dei  Latini  per  divenire  poi
patriarca  della  città  il  24  ottobre  2020.

Lo  abbiamo  intervistato  per  chiedergli  una  sua  opinione
sull’ultimo  conflitto  israelo-palestinese  e  su  quali
potrebbero essere nuove vie in grado di aprire spiragli di
dialogo che, ad oggi, sembrano essere preclusi.

La questione Gerusalemme
Lo scorso 21 maggio il quarto conflitto tra Hamas e
Israele ha raggiunto una tregua. Da dove ricominciare
per  evitare  che  questo  sia  solo  il  preludio  per
un’altra  serie  di  scontri?
«Credo si dovrebbe usare il condizionale: da dove si dovrebbe
cominciare. Perché i motivi del conflitto sono sempre gli
stessi, non sono cambiati, anche se ogni volta ci sono delle
novità, una sorta di corsi e ricorsi alla Giambattista Vico.
Ma, fino a quando non si risolverà la questione palestinese,
noi saremo costretti a rivedere questi episodi. Quello che in
questo momento ha scatenato la violenza è stata Gerusalemme,
che  rimane  il  cuore  del  problema.  La  questione  di  Sheikh
Jarrah (il piccolo quartiere a Gerusalemme Est dove ebrei e
palestinesi  si  contendono  terreni  e  case,  ndr)  è  stata
presentata come una questione legale, quale in effetti è, ma
è, prima di tutto, una questione politica.

Mi pare di capire che la nuova generazione, quella dopo la
seconda  intifada,  sia  ben  connessa  con  la  comunità



internazionale, preparata anche culturalmente, determinata e
disposta a tutto. Gerusalemme è diventata un punto sul quale
non si può scendere ad alcun compromesso. Non più, proprio non
più.

Quindi, queste sono le due cose da risolvere perché si possa
evitare un nuovo conflitto: primo, la questione palestinese;
secondo,  riconoscere  l’universalità  di  Gerusalemme,  su  cui
tutti hanno eguali diritti».

Sull’universalità  della
città santa, l’Onu si è
già espressa più volte e,
sin  dal  1948,  ha
riconosciuto  a
Gerusalemme  e  Betlemme
uno status internazionale
che  nessuno  dei  due
contendenti  vuole
riconoscere. Sia Israele
che Palestina considerano
Gerusalemme  loro
capitale. E qui possiamo
passare a una delle cause
principali del perdurare
del conflitto tra Israele
e Palestina: la mancanza
assoluta di una volontà di dialogare. Da quando esiste
il problema israelo-arabo-palestinese tutti parlano di
necessità del dialogo in Terrasanta, ma alla luce dei
comportamenti e delle prese di posizione da tifosi da
stadio (non solo da parte dei principali attori, ma
anche di chi osserva il conflitto dall’esterno), oramai
questa dichiarazione d’intenti ha perso credibilità. A
me sembra che nessuno abbia intenzione di trovare una
via al dialogo.
«Parlare di dialogo, adesso e qui, è soltanto uno slogan.



Perché ci sia dialogo debbono, in primo luogo, sussistere
delle condizioni su cui fondarlo. Il dialogo, innanzitutto,
presuppone che ci sia un desiderio di incontro e scambio che
significa volontà di riconoscere l’altro o, per lo meno, di
ascoltare le sue ragioni».

E evidentemente non c’è né l’uno né l’altro.
«No, non c’è. Si sta andando verso la colonizzazione politica
e – ahimè – anche religiosa, perché le due cose si mischiano.
I palestinesi in questo conflitto non gridavano “Palestine”,
ma “al-Aqsa” (nome della moschea della vecchia Gerusalemme,
ndr). È vero che al-Aqsa è anche il simbolo della Palestina
libera,  ma  il  cambio  di  slogan  è  simbolico  di  come  stia
cambiando il clima.

E  questo,  come  dicevi  tu,  è  il  clima  generale  del  Medio
Oriente.  Non  si  va  verso  una  cittadinanza  che  precede  le
appartenenze settarie e identitarie, ma sono le appartenenze
settarie e identitarie che divengono i canali attraverso i
quali passa il concetto di cittadinanza. Purtroppo, questo non
è un buon segnale per il futuro».

Arabi ed ebrei
Cittadinanza  che,  all’interno  dello  stesso  stato  di
Israele, viene messa in discussione per gli israeliani
di etnia araba e questo è forse uno degli elementi
nuovi che sembra aver elevato la tensione tra Israele e
il mondo arabo: l’attrito interno tra arabi israeliani
ed ebrei israeliani. Su questo punto in particolare,
quanto  reale  è  il  rischio  di  una  guerra  civile,
specialmente dopo che, il 19 luglio 2018, il parlamento
israeliano ha adottato una legge che definisce Israele
«stato-nazione del popolo ebraico»?
«Se è fuori discussione che gli arabo-israeliani vivono in
condizioni  decisamente  migliori  rispetto  a  qualsiasi  altra
entità sia in Palestina, che negli altri paesi mediorientali,



è anche vero che queste comunità hanno un grosso problema di
identità. Un problema che si trascina da molto tempo e che è
diventato evidente innanzitutto con la legge basica di tre
anni fa, la quale definisce lo stato ebraico senza alcuna
menzione della minoranza non ebraica. Va poi detto che, in
questi  ultimi  anni,  abbiamo  assistito  a  una  maggiore
polarizzazione della politica israeliana spostata sempre più a
destra  e  sempre  più  antagonista  verso  il  mondo  arabo.  Un
antagonismo che si esplica anche con un linguaggio spesso
violento e sprezzante che ha approfondito il solco tra le due
parti. C’è da dire che forse non ci eravamo resi conto di
quanto fosse profondo».

Netanyahu e la destra

Benjamin Netanyahu, storico
leader  della  destra
israeliana.

In questo spostamento della politica israeliana verso
destra e nello scavare in profondità questo solco tra



arabi  e  israeliani,  Netanyahu  ha  giocato  un  ruolo
preponderante.  È  il  vero  responsabile  dell’attuale
situazione e tre delle quattro guerre con Hamas sono
scoppiate durante i suoi mandati. È anche vero che gli
israeliani negli ultimi undici anni sono andati sette
volte alle urne e ogni volta hanno scelto Netanyahu.
«Netanyahu si sposta sempre più a destra e questo è evidente.
Pare  che  Israele  non  riesca  a  trovare  un’alternativa  a
Netanyahu. Prima di questo conflitto abbiamo visto che c’era
la possibilità di sostituirlo. La nuova guerra tra Hamas e
Israele ha rimescolato le carte riportandolo al centro della
politica  nazionale.  Non  bisogna  farsi  illusioni:  Israele
ideologicamente naviga decisamente a destra. Qualunque sia il
primo  ministro,  sarà  molto  difficile  che  la  questione
palestinese  venga  affrontata  in  maniera  sistematica  come
invece sarebbe stato possibile un paio di generazioni fa».

(A inizio giugno, è stato formato un nuovo governo che esclude
Netanyahu e il suo Likud. Primo ministro è diventato – per il
momento – Naftali Bennet, ndr).

Iran, Turchia e Stati Uniti
Hamas e il Palestine islamic jihad godono di appoggi
iraniani  e  turchi.  Al  netto  delle  incomprensioni
storiche tra palestinesi ed ebrei, è possibile vedere
l’attuale conflitto come una ritorsione della Turchia e
dell’Iran contro gli «Accordi di Abramo» (tra Israele,
Emirati Arabi Uniti e Stati Uniti, ndr)? Se così fosse,
come mai Teheran ha aspettato l’arrivo di Biden alla
Casa Bianca e non ha invece iniziato la sua offensiva
tramite terzi quando c’era Trump, il vero scardinatore
dei delicati equilibri regionali?
«Non  credo  che  queste  situazioni  siano  state  scatenate
dall’esterno. L’Iran e la Turchia hanno “preso l’autostop”,
come si dice qui. Sono salite sul carro e hanno approfittato



della situazione per fare quello che desideravano fare. Credo
però che si debba prendere atto che le situazioni sono state
scatenate qui e si risolvono qui. La comunità internazionale,
che  sia  Biden  o  che  sia  Erdogan  o  Khamenei,  possono
contribuire  in  un  senso  o  nell’altro,  ma  non  possono
sostituirsi ai due attori principali che sono Israele e la
Palestina».

 

Gli incontri interreligiosi
Incontri interreligiosi tra musulmani, cristiani e, in
misura minore, con gli ebrei ce ne sono stati, ma non
hanno mai portato a sviluppi concreti nel processo di
pace. Si era parlato anche di «educare alla pace» le
nuove  generazioni,  fondando  scuole,  villaggi
interreligiosi,  anche  scuole  musicali.  Tutto  questo
cosa serve se poi, una volta nei loro quartieri, tra i
loro amici e magari anche in famiglia, ognuno torna ad
essere antiqualcosa?
«Bisogna distinguere: ci sono dialoghi interreligiosi visti
come  grandi  eventi,  che  lasciano  senz’altro  il  tempo  che
trovano.  Credo  che  si  debba  continuare  a  farli  perché,
nell’era delle immagini, esse contano e sono importanti. Il
problema di questi incontri religiosi ad alto livello è che
non arrivano al territorio e i leader che li guidano o che
partecipano, molto spesso non hanno un concreto legame con il
territorio. In secondo luogo, bisogna dire che, soprattutto
nel caso di ebraismo e islam, non esiste un’autorità comune a
tutti. Quindi, tu puoi trovare l’ebreo che partecipa, ma ce ne
sarà un altro che la pensa esattamente al contrario; non c’è
un’autorità che unifica e che accompagna tutti. Questo rende
tutto  oggettivamente  molto  più  complesso.  A  livello  di
territorio ci sono, è vero, tantissime iniziative, a partire
dalle  scuole.  A  cosa  servono?  Servono  innanzitutto  a  noi
perché ne abbiamo bisogno. Abbiamo bisogno di incontrare e



trovare gente che ci crede e che ti dà un respiro, che credono
nell’azione.  È  vero,  molti  di  questi  torneranno  a  essere
sostenitori di Hamas o di Bennet, forse della destra estrema
di  qui  o  di  là,  ma  non  tutti.  Credo,  quindi,  che  sia
importante avere queste piccole oasi di antivirus che non
riusciranno  certo  a  fermare  la  malattia,  però  qualche
anticorpo resterà in circolo. Non guardiamo all’esito perché,
se guardassimo solo a esso, non faremmo nulla. Bisogna agire
innanzitutto perché ci crediamo».

Mahmoud Abbas , leader di al-Fatah e presidente dell’Autorità
nazionale palestinese (Anp).

Hamas, tra ideologia e pragmatismo
Nel  2017,  Hamas  ha  emesso  un  documento  in  cui
accetterebbe  i  confini  dello  stato  palestinese  del
1967,  senza  però  riconoscere  Israele.  È  una
contraddizione o un primo passo verso il riconoscimento



o, almeno, verso la coesistenza di «due popoli e due
nazioni»?
«Hamas è una galassia, non è un partito solo. In lei convivono
l’ala militare, l’ala pragmatica, l’ala ideologica; c’è quindi
un po’ di tutto. Credo che anche loro siano molto pragmatici e
sanno molto bene che Israele non sparirà. D’altro lato, penso
che sia molto difficile anche per loro rinnegare quello che è
il loro mainstream, quella che è stata la loro ideologia di un
rifiuto dello stato di Israele per tutti questi anni. C’è,
quindi, da un lato un senso di pragmatismo e dall’altro la
difficoltà  a  cambiare  quella  che  è  la  loro  ideologia
principale. Credo che il Medio Oriente non sia mai “aut-aut”,
ma piuttosto è sempre “et-et”».

Ismail Haniyeh, leader di Hamas.

Meno di mille cristiani



I cristiani a Gaza sono una piccola minoranza, meno di
mille persone su due milioni di abitanti. Che ruolo
hanno nella vita sociale della Striscia?
«I numeri parlano da soli: 800 persone su due milioni sono ben
poca cosa. Però, nel loro piccolo, le attività sono tante,
forse in proporzione anche maggiori rispetto al loro numero
reale. Ci sono scuole, una casa per disabili, cliniche mobili
della Caritas al servizio della popolazione, soprattutto là
dove non ci sono ospedali. Quella cristiana, seppur piccola, è
quindi una realtà molto attiva e aperta ai bisogni generali
della popolazione».

Gli aiuti e la corruzione
Cosa  può  fare  la  comunità  europea  –  e  intendo  la
società e le organizzazioni civili, non i governi o la
politica – per favorire la crescita del dialogo?
«Favorire innanzitutto lo sviluppo di questi territori. La
gente vive ancora in condizioni miserrime dal punto di vista
sociale. Non ha senso parlare di dialogo e di pace quando si
vive in condizioni disumane. Paolo VI diceva che sinonimo di
pace è sviluppo. Bisogna fare attenzione anche ai bisogni
fondamentali di queste popolazioni e poi favorire tutte le
occasioni di incontro e dialogo, di attenzione e vicinanza.
Insomma, far sentire che c’è qualcuno che li ascolta».

Non  c’è  il  rischio  che  la  politica  palestinese,
corrotta e inefficiente, dilapidi gli aiuti economici?
«Occorre trovare altre forme per far arrivare questi aiuti,
che già ci sono. Bisogna individuare forme di sostegno che non
passino dai governi palestinesi attraverso le comunità locali
e le Ong che sono sparse sul territorio. Le soluzioni si
trovano».

Piergiorgio Pescali
autore del libro Il custode di Terrasanta. Un colloquio con



padre Pierbattista Pizzaballa, Add Editore, Torino 2014

Ebrei ortodossi al «muro del pianto», a Gerusalemme. Foto
Pixabay.


