Le briciole dei ricchi e 1la
giustizia sociale

Sul mercato gli individui non sono tutti eguali.
La soluzione non & pero 1l «capitalismo
compassionevole». E compito dello stato correggere
le distorsioni con l’imposizione fiscale. Soltanto
cosl e possibile perseguire la giustizia sociale.

La generosita e un valore, ma quanto e sano affidare la
soluzione dei problemi sociali alla libera generosita dei
cittadini? E una domanda che vale la pena porsi perché si fa
sempre piu marcata la tendenza a trasformare la solidarieta in
un optional.

L’optional ci piace, ci da un senso di liberta che ci imprime
leggerezza. Del resto, questo e il sogno che il mercato ci
trasmette: 1 mercanti offrono, i consumatori scelgono. In
piena liberta. Se vogliono prendono, altrimenti lasciano.
Almeno cosi va l’adagio. In realta, c’'e anche la situazione in
cui si vorrebbe comprare, ma non si puo perché non si hanno i
soldi per farlo. Questo tipo di impossibilita materiale, al
mercato non interessa. Eppure, €& proprio questa non liberta,
altrimenti chiamata miseria, che dobbiamo prefiggerci di
eliminare tramite cid che Rousseau ha chiamato «Contratto
sociale»: la rinuncia da parte di tutti di un frammento di
liberta individuale per costruire una liberta collettiva piu
ampia. La liberta piu ampia si chiama «giustizia sociale». Il
frammento di 1liberta individuale ridotta si <chiama
«imposizione fiscale».

Ricchi e poveri

L’umanita, almeno quella occidentale, ci ha messo qualche
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millennio per guardare al poveri come a persone ferite nella
loro dignita. Fino a qualche secolo fa eravamo talmente
barbari da considerare legittima la schiavitu e la servitu
della gleba. Complici 1le espressioni religiose, compresa
quella cristiana, che per vari secoli ha avallato l'ordine
costituito comprendente la schiavitu.

E famoso 1'invito contenuto nella terza lettera di Paolo ai
Colossesi: «Voi, schiavi, siate docili in tutto con i vostri
padroni terreni: non servite solo quando vi vedono, come si fa
per piacere agli uomini, ma con cuore semplice e nel timore
del Signore». Posizioni riprese da importanti esponenti
ecclesiastici successivi che invitavano 1 poveri ad accettare
con rassegnazione la propria posizione di sofferenza. Nel
contempo, pero, si rivolgevano anche ai ricchi affinché
sapessero essere caritatevoli.

Una combinazione comportamentale poco comprensibile sul piano
sociale, forse con una sua giustificazione escatologica se
concepiamo la miseria, e piu in generale la sofferenza, come
un’opportunita di prova al servizio di un tribunale celeste la
cui funzione principale & quella di giudicare 1'umanita.
Ognuno secondo la propria posizione: 1 miseri messi alla prova
rispetto alla capacita di accettare la sofferenza, i
benestanti messi alla prova rispetto alla capacita di attivare
sentimenti di pieta. Da cui 1’imperativo ai miseri di
accettare la propria condizione di sofferenti e ai benestanti
di destinare parte delle proprie fortune in beneficienza per
sollevare le sorti dei miseri. Impostazione che, nel Medioevo,
permise la crescita di ospedali, mense, ricoveri, gestiti
dalla Chiesa con 1 soldi messi a disposizione dalla nascente
classe mercantile che aveva incluso la beneficienza nei propri
bilanci economici sotto la voce «conto di messer Domeneddio».
Primordi di quel capitalismo compassionevole che la tradizione
protestante rafforzera ulteriormente.
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L’affermazione dei diritti

L’'idea di liberazione totale dalla miseria, e piu in generale
dalla sofferenza, inizia a farsi strada a fine Settecento
quando l’illuminismo introduce il concetto di diritto. Una
condizione positiva e inviolabile che deve essere garantita ad
ogni essere umano per il fatto stesso di esistere. Un
principio che, essendo stato coniato dalla classe borghese,
inizialmente era limitato ad alcuni diritti civili: liberta di
pensiero, proprieta privata, tutela giuridica. Piu tardi,
pero, i movimenti socialisti riuscirono ad estendere il



concetto di diritto anche ad aspetti sociali. E la completezza
si raggiunse nel 1948 con la Dichiarazione dei diritti
dell’uomo da parte dell’Onu che all’art. 25 recita: «0Ogni
individuo ha diritto ad un tenore di vita sufficiente a
garantire la salute e il benessere proprio e della sua
famiglia, con particolare riguardo all’alimentazione, al
vestiario, all’abitazione, e alle cure mediche e ai servizi
sociali necessari; ed ha diritto alla sicurezza in caso di
disoccupazione, malattia, invalidita, vedovanza, vecchiaia o
in altro caso di perdita di mezzi di sussistenza per
circostanze indipendenti dalla sua volonta».

Affermati i diritti, la domanda che dobbiamo porci e chi deve
garantirli. Di sicuro, non la solidarieta individuale per sua
natura incerta e precaria. I diritti si pretendono dalla
comunita, la quale deve farsene carico attraverso un patto di
solidarieta collettiva. Esattamente come prevede la nostra
Costituzione, che nello stesso articolo, il numero 2, richiama
i diritti e istituisce il dovere di solidarieta: «La
Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili
dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove
si svolge la sua personalita, e richiede 1’adempimento dei
doveri inderogabili di solidarieta politica, economica e
sociale». E poiché viviamo in un sistema basato sul denaro,
uno degli strumenti cardine della solidarieta e quello fiscale
a cul «tutti devono concorrere in ragione della propria
capacita contributiva».

Cosi afferma l’'articolo 53 della Costituzione, che aggiunge:
«I1 sistema tributario e informato a criteri di
progressivita». Un criterio che potrebbe essere riassunto con
la massima: quanto piu guadagni, tanto piu devi essere
disponibile a pagare aliquote piu alte.

Nel secondo dopoguerra, quando la scena era dominata da un
forte movimento operaio, in tutta Europa venne raggiunto un
alto livello di welfare finanziato da un sistema fiscale che
colpiva in maniera particolare le classi ricche. Perfino negli



Stati Uniti nel 1963 1l’aliquota oltre i due milioni di dollari
(rivalutati ad oggi) era al 91%. In Italia la riforma fiscale
del 1974 organizzd 1'imposta sui redditi delle persone fisiche
(Irpef) su 32 scaglioni con l’ultima aliquota al 72% oltre i
258mila euro. Ma non passo molto tempo che gia si comincio ad
attenuare 1la progressivita riducendo gli scaglioni e
modificando le aliquote fiscali con innalzamento di quelle sui
redditi medio bassi e riduzione su quelli alti.

Patrimoniale? «Si, grazie»

Ormai stava soffiando un nuovo vento, il vento neoliberista,
riassumibile in tre parole chiave: piu mercato, piu profitti,
meno stato. E se nel 1983 gli scaglioni erano gia diventati
nove, con l’aliquota piu bassa al 18% e quella piu alta al
65%, nel 2007 gli scaglioni 1i troviamo a cinque con
l’aliquota piu bassa al 23% fino a 15mila euro e la piu alta
al 43% oltre 75mila euro.

La conclusione & che su un reddito di 3 milioni di euro
(secondo il valore di oggi) nel 1974 lo stato si sarebbe preso
1 milione e 713mila euro (57,1%), oggi se ne prende solo 1
milione e 283mila (42,7%). Da una ricerca condotta da Cadtm
(Comitato per l’abolizione dei debiti illegittimi), si
apprende che fra il 1983 e il 2017 i favori accordati alle
classi ricche hanno procurato allo stato un mancato incasso
stimabile in 146 miliardi. Ammanco che ha prodotto due
risultati: aumento del debito pubblico e meno diritti.

Ad esempio, nel suo rapporto Bes (Benessere equo e
sostenibile) del 2021, l’'Istat certifica che «tra il 2010 e il
2018, 1l’offerta ospedaliera e andata modificandosi, con una
riduzione delle strutture e dei posti letto. In particolare,
il numero di questi ultimi € diminuito in media dell’l, 8%
l'anno, fino ad arrivare, nel 2018, a una dotazione di 3,49
posti letto — ordinari e in day hospital — ogni 1.000
abitanti».



A giudicare dall’'intensita con cui si raccolgono fondi, la
ricerca sembra uno dei settori meno sostenuti dalla mano
pubblica. Ogni anno la Rai indice la settimana di raccolta
fondi per Telethon, la fondazione che finanzia la ricerca a
favore delle malattie rare. Identicamente anche la fondazione
Firc-Airc s’inventa ogni sorta di iniziativa per raccogliere
fondi a favore della ricerca sul cancro. La rivista Vita che
elabora i dati forniti dal ministero dell’Economia e delle
Finanze sulle detrazioni e deduzioni per erogazioni liberali,
stima che nel 2019 l’'insieme delle donazioni versate dagli
italiani, ammonti a 5,3 miliardi di euro, che rappresenta
quasi il 3% del gettito Irpef incassato dallo stato.

Basterebbe aumentare di qualche punto l’aliquota sui redditi
alti e lo stato potrebbe incassare ci0 che serve per garantire
i fondi ad attivita essenziali come 1la ricerca, il
miglioramento della sanita, l'assistenza a fasce fragili oggi
lasciate alla benevolenza. E ancora di piu potrebbe essere
raccolto se si introducesse una patrimoniale, ossia una
tassazione sull’insieme della ricchezza posseduta. Che é& una
proposta fatta nel dicembre 2020 da alcuni parlamentari di Leu
e del Pd che prevedeva l’introduzione di quattro scaglioni
d’imposta. Partendo da un’aliquota dello 0,2% su un patrimonio
complessivo di 500mila euro, l’aliquota sarebbe dovuta salire
allo 0,5% al raggiungimento di un milione di euro, per andare
all’l% sopra i1 5 milioni e finire al 2% oltre i 50 milioni.
Percentuali tutto sommato modeste, che pero non hanno trovato
il consenso del parlamento che ha bocciato 1l’intera proposta.
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Paradisi e perdite fiscali

Perfino 1’0Ocse, l’'istituto dei paesi occidentali addetto alle
analisi economiche, ammette che disuguaglianze e dissesto
sociale sono fenomeni aggravati da un sistema fiscale sempre
piu accomodante con i ricchi. E cita al riguardo la tassazione
dei redditi d’impresa scesa mediamente dal 32,5% nel 2000 al
23,9% nel 2018. Non contente molte imprese globali ricorrono
al paradisi fiscali per occultare i propri guadagni e non
avere da pagarci sopra un bel niente. Tax justice network
stima che lo spostamento di profitti e ricchezze nei paradisi
fiscali abbia provocato agli stati una perdita fiscale di 427
miliardi di dollari nel 2020. E in prima fila, fra i furbetti
dell’evasione (tax avoidance, per dirla all’inglese), si
trovano i colossi del web, gli stessi che permettono ai propri
amministratori delegati di comparire ai primi posti per
donazioni: Jeff Bezos patron di Amazon, MacKenzie Scott moglie
dello stesso, Jack Dorsie patron di Twitter, Charles Schwa
patron di Netflix. Aziende queste che, tra l’altro, non
brillano neanche per rispetto dei diritti dei lavoratori.

Strana logica quella di arricchirsi alle spalle dei lavoratori



e delle casse pubbliche e poi mostrarsi buoni versando qualche
briciola in beneficienza. Strana in una prospettiva morale, ma
perfettamente coerente in una prospettiva di potere. Perché,
alla fine, di questo si tratta: mostrare un po’ di bonta di
facciata con il duplice scopo di ottenere consenso attorno a
uno dei peggiori sistemi economici che 1’umanita abbia
partorito e controllare punti strategici del sistema.

Tipico quello dei vaccini, su cui la fondazione Bill Gates (ex
patron di Microsoft) ha investito somme altissime, e quello
delle Nazioni Unite finanziata a piene mani da privati fra cui
Ted Turner (cofondatore della Tv globale Cnn). Del resto, il
secondo finanziatore dell’Organizzazione mondiale della sanita
e proprio la Fondazione Bill Gates che contribuisce per il 10%
circa. «Dopo tutto — per dirla con le parole di Nicoletta
Dentico, autrice di Ricchi e buoni? (si veda Dietro la bonta
del capitalismo, MC gennaio-febbraio) — una mano lava l’altra.
La ricchezza delle aziende permette la filantropia, 1la
filantropia apre nuovi mercati alle aziende. Il
filantrocapitalismo non ci rimette mai. La democrazia, si».

Francesco Gesualdi



