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Trump  accusa  la  Cina  di  pratiche  commerciali
sleali. Per questo ha adottato dazi sui prodotti
cinesi, innescando una guerra commerciale che ha
conseguenze mondiali. Quella tra Stati Uniti e
Cina è una lotta tra giganti, a cui nulla importa
delle  persone  e  del  Creato.  Nel  frattempo,
l’Italia…
Uno degli elementi di complicazione del capitalismo è che le
imprese  non  sono  un  corpo  omogeneo.  Unite  dal  medesimo
obiettivo di fare profitto, si dividono in mille rivoli quando
veniamo  alle  strategie.  Grandi  contro  piccole,  finanziarie
contro produttive, locali contro globali, sono solo alcune
delle contrapposizioni in campo. Ogni gruppo tenta di far
prevalere  il  proprio  interesse  e,  a  seconda  di  quale  si
impone, il capitalismo cambia forma. Senza mai arrivare a un
assetto definitivo perché la lotta è continua. Talvolta il
cambiamento  è  così  repentino  che  non  facciamo  in  tempo  a
capire cosa è successo che già è in corso un nuovo mutamento.
E, a rendere le cose ancora più complicate, ci sono i calcoli
della politica che oltre a voler soddisfare le esigenze dei
potentati economici hanno interesse a sopire le frustrazioni
popolari  per  garantirsi  un  largo  consenso.  Ed  ecco  il
riemergere  di  nazionalismi  e  posizioni  di  indiscussa  fede
mercantilista che, attribuendo la responsabilità di tutti i
mali  agli  stranieri,  pretendono  di  risolvere  i  problemi
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nazionali semplicemente spuntando rapporti più favorevoli nei
confronti del resto del mondo. Magari cominciando a erigere
muri contro chiunque pretenda di entrare in casa sua senza
essere stato espressamente invitato.

I rappresentanti di questo nuovo corso sono Le Pen, Salvini,
Orban, ma soprattutto Donald Trump che è stato anche il più
audace in campo economico.

Produzione e posti di lavoro
Il  paese  contro  il  quale  il  presidente  americano  si  è
scagliato di più è stato la Cina accusandolo di avere fatto
perdere agli Stati Uniti oltre tre milioni di posti di lavoro.
In effetti, le esportazioni cinesi verso gli Stati Uniti sono
passate da 2 miliardi di dollari nel 1979 a 636 miliardi nel
2017. E se, nel 2000, gli Stati Uniti registravano un deficit
commerciale  verso  la  Cina  (differenza  fra  importazioni  ed
esportazioni)  pari  a  84  miliardi  di  dollari,  nel  2017  lo
troviamo a 375 miliardi di dollari.

Ciò che Trump ha sempre omesso di dire è che gran parte della
crescita delle esportazioni cinesi è pilotato dalle stesse
imprese statunitensi che hanno eletto la Cina a principale
paese in cui spostare la produzione. Valga come esempio la
Nike che, in Cina, dispone di 116 terzisti su un totale di 527
imprese appaltate a livello mondiale. Oppure Apple, che in
Cina annovera 380 terzisti sul migliaio che registra a livello
planetario.

Sia come sia, già in campagna elettorale Trump aveva promesso
battaglia alla Cina con un’accusa durissima lanciata in un
comizio  del  2  maggio  2016:  «Non  possiamo  continuare  a
permettere alla Cina di saccheggiare la nostra nazione, perché
questo  è  ciò  che  sta  facendo.  Stiamo  assistendo  alla  più
grande rapina della storia mondiale». E una volta vinte le
elezioni, appellandosi alla Sezione 301, la legge Usa che
consente  agli  Stati  Uniti  di  porre  limitazioni  alle



importazioni  provenienti  dai  paesi  che  adottano  pratiche
sleali,  Trump  ha  decretato  aumenti  doganali  sui  prodotti
provenienti dalla Cina.

Al primo provvedimento, adottato nell’aprile 2018, ne sono
seguiti altri, per cui si è messa in moto un’escalation della
quale al momento è difficile prevedere gli esiti, perché ad
ogni iniziativa statunitense la Cina reagisce con contromosse
uguali e contrarie. Al di là di questa contrapposizione, è
importante sottolineare che la questione commerciale è usata
come pretesto per mettere i puntini sulle «i» su una serie di
altre questioni, anch’esse di importanza strategica per le
imprese statunitensi.

Le accuse e i dazi
punitivi

Tre le questioni di fondo: la proprietà intellettuale, gli
aiuti pubblici, l’accesso al mercato cinese.

La proprietà intellettuale è un tema che sta molto a cuore
alle imprese americane basate sull’innovazione. In particolare
quelle  delle  telecomunicazioni,  dell’elettronica,  della
chimica,  della  farmaceutica,  dei  macchinari.  La  loro
espansione si basa sulla capacità di elaborare prodotti nuovi,
all’avanguardia dal punto di vista tecnologico, per cui è di



vitale  importanza  che  nessuno  possa  utilizzare  le  loro
scoperte o le loro invenzioni senza licenza, che poi significa
autorizzazione a pagamento. Per capire quanto sia potente la
lobby dell’innovazione tecnologica, basti dire che uno dei 15
trattati istitutivi dell’Organizzazione mondiale del commercio
è dedicato proprio alla proprietà intellettuale con lo scopo
di  definire  i  principi  a  cui  ogni  stato  deve  uniformarsi
quando legifera in materia. Naturalmente la regola d’oro è che
nessuna  impresa  può  usare  l’invenzione  messa  a  punto  da
un’altra impresa senza contratto di licenza. E i risultati si
vedono: la proprietà intellettuale smuove ogni anno svariate
centinaia di miliardi di dollari a livello mondiale, con gli
Stati Uniti in cima alla lista dei beneficiari. Nel 2017, le
licenze sui brevetti hanno generato a favore delle imprese
statunitensi incassi per 128 miliardi di dollari, di cui  8,8
miliardi da imprese cinesi. Il governo statunitense, tuttavia,
ritiene che la cifra copra solo una piccola parte dei benefici
realmente goduti dalle imprese cinesi, perché gran parte delle
innovazioni sarebbero copiate in maniera abusiva procurando
alle imprese americane un danno per 50 miliardi di dollari. Di
qui i dazi punitivi contro la Cina.

La seconda accusa rivolta alla Cina è che sostiene in maniera
eccessiva  con  aiuti  statali  le  proprie  imprese.  La  prova
sarebbe contenuta nel documento di programmazione economica
adottato dal governo cinese nel 2015, noto come Made in China
2025. Il piano, che si pone l’obiettivo di trasformare la Cina
in  un  leader  mondiale  in  alcuni  settori  chiave  come  i
semiconduttori,  la  robotica,  l’intelligenza  artificiale,
l’energia  rinnovabile,  l’auto  elettrica,  il  materiale
biomedico, prevede di farlo attraverso una serie di misure che
le autorità americane bollano come concorrenza sleale. Non
solo perché le imprese cinesi possono godere di sovvenzioni
pubbliche nell’ambito della ricerca, ma anche perché sarebbero
previste  delle  procedure  di  acquisto  che  privilegiano  le
imprese nazionali a detrimento di quelle estere.



La terza accusa, infine, è che la Cina continua ad imporre
troppi  limiti  e  vincoli  alle  imprese  estere  che  vogliono
entrare nel capitale delle imprese cinesi. Uno degli obblighi
più odiosi, a detta delle autorità americane, è quello di
dover condividere i segreti industriali. Dunque, la questione
tecnologica torna e ritorna, facendoci capire che è il vero
nodo attorno al quale ruota l’intero contenzioso fra Cina e
Stati  Uniti,  come  del  resto  è  confermato  anche  dal  caso
Huawei.

Il caso Huawei

Fra le più grandi multinazionali del mondo attive nel campo
delle  telecomunicazioni,  delle  reti  e  dei  dispositivi
informatici,  c’è  la  Huawei,  un’impresa  cinese  a  proprietà
collettiva, addirittura posseduta dai lavoratori stessi. Ma il
condizionale è d’obbligo visto la cortina di segretezza che
avvolge la Cina. Nata come impresa privata nel 1987, Huawei ha
avuto uno sviluppo rapidissimo, con filiali sparse in tutti i
continenti.  Si  narra,  ad  esempio,  che  sia  di  Huawei  la
tecnologia usata nei 16 mila uffici postali distribuiti in
Italia. Uno degli ambiti in cui Huawei sta avanzando di più è
quello del 5G anche detto «internet delle cose», la tecnologia
dell’avvenire  che  permetterà  di  controllare  a  distanza
elettrodomestici  e  macchinari  nelle  nostre  case,  uffici,



stabilimenti.

Huawei è nel mirino del governo americano già dal 2012, con
l’accusa  di  spionaggio  e  pirateria  industriale.  Ma
recentemente è stata anche accusata di mantenere relazioni
economiche  con  l’Iran  contravvenendo  alle  sanzioni  imposte
dagli  Stati  Uniti.  Per  questo  il  1°  dicembre  2018,  Meng
Wanzhou, alto dirigente di Huawei, è stata arrestata mentre
era di passaggio in Canada e successivamente estradata negli
Usa, dove dovrà rispondere di 13 capi d’accusa che vanno dallo
spionaggio alla truffa finanziaria. Non contento, Trump ha
anche chiesto ai paesi occidentali in rapporti commerciali con
Huawei di sospendere qualsiasi relazione economica con questa
impresa.

Dunque i rapporti fra Cina e Usa sono al calor bianco e non
per qualche manciata di miliardi di import export, ma per il
dominio dell’economia mondiale che si gioca su due piani: la
supremazia tecnologica e la capacità di dominare le rotte
commerciali.

L’Italia sulla «Via della seta»
Il tema delle rotte commerciali ci porta al progetto cinese
inizialmente chiamato «Via della seta» e poi ribattezzato Road
and Belt Initiative (in sigla Rbi) che potremmo tradurre come
«Progetto di cintura stradale». Un progetto faraonico che ha
il duplice scopo di rafforzare la rete stradale che collega la
Cina all’Europa e quindi all’Asia Occidentale e di rafforzare
le infrastrutture marittime dei paesi asiatici, africani ed
europei. Il tutto per permettere alla Cina di espandere i suoi
rapporti commerciali (come nella mappa sotto lo sguardo del
presidente Xi Jinping).

Il costo totale del progetto, spalmato in più anni, è stimato
in 8.000 miliardi di dollari e sarà sostenuto in parte dai
governi che aderiscono all’iniziativa, in parte dal governo
cinese. Più in particolare il governo cinese partecipa sia con



investimenti diretti che con prestiti. Al 2017 si stima che il
governo cinese abbia investito nel progetto 350 miliardi di
dollari di cui 70 sotto forma di investimenti diretti e 280
sotto forma di prestiti. Su proposta del governo cinese, nel
2015 è stata istituita anche l’Asian Infrastructure Investment
Bank (Aiib) come ulteriore strumento di finanziamento delle
opere progettate nell’ambito della Road and Belt Initiative. A
essa  partecipa  anche  l’Italia  per  il  tramite  di  «Cassa
depositi  e  prestiti»,  che  detiene  il  2,58%  del  capitale
sociale della banca pari a 2,5 miliardi di euro. Ed è stato
proprio per rafforzare questo rapporto di collaborazione che,
a  marzo  a  Roma  (e  poi  ad  aprile  a  Pechino),  il  governo
italiano ha firmato con il presidente cinese Xi Jinping un
Memorandum d’intesa. «Le parti – è scritto nel documento –
esploreranno modelli di cooperazione di reciproco beneficio
per sostenere la realizzazione del maggior numero di programmi
inseriti nella Rbi». Beneficio che, nel caso della Cina, si
traduce nell’interesse a rafforzare la propria presenza nelle
società che gestiscono  porti e autostrade d’Italia, senza
dimenticare che già detiene il 5% di Società autostrade e il
49% della società che gestisce il porto di Vado presso Savona.
Quanto  all’Italia  il  suo  interesse  è  sia  industriale  che
finanziario. Da un punto di vista industriale l’interesse è
quello di fare realizzare ai cinesi opere che altrimenti non
potrebbero  decollare  per  mancanza  di  fondi  italiani.  Un
esempio è l’ampliamento del porto di Trieste. Da un punto di
vista finanziario è quello di aprire nuove opportunità di
affari per il sistema bancario italiano. E poi, chissà, se la
Cina  diventasse  amica  potrebbe  anche  comprarsi  un  po’  di
debito pubblico italiano, considerato che già possiede il 5,6%
del  debito  pubblico  americano  (circa  1.100  miliardi  di
dollari).



Lotta tra giganti
In conclusione, ha ragione l’America o la Cina? In una logica
di  espansione  hanno  ragione  entrambi.  L’America,  che
rappresenta chi è già gigante, vuole mantenere il primato
imponendo al mondo intero le regole del gioco che vanno bene
ai giganti. La Cina, che sta cercando di diventare gigante,
vuole  raggiungere  il  primato  con  metodiche  di  concorrenza
protetta. Tutt’intorno i paesi minori come l’Italia che, non
sapendo  come  finirà,  cercano  di  essere  amici  dell’uno  e
dell’altro, godendo intanto di ciò che la situazione può dare.
Il  problema  è  che  ciò  che  conta,  ossia  la  dignità  delle
persone  e  la  tutela  del  Creato,  non  è  al  centro
dell’attenzione  né  di  una  parte,  né  dell’altra.

Come paesi minori, forse è proprio questo che dovremmo fare:
sperimentare  nuove  formule  economiche  non  orientate  alla
conquista, ma alla tutela delle persone e della sostenibilità
in spirito di cooperazione e solidarietà. Ma, per riuscirci,
dobbiamo  uscire  dalla  logica  delle  bandiere  e
dell’accumulazione  ed  entrare  in  quella  del  rispetto.
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