
Sud  Sudan:  L’ennesimo
processo  di  pace  per  il
conflitto più cruento

È  la  guerra  civile  più  efferata  degli  ultimi
tempi. Ma anche la più dimenticata. In 5 anni ha
ucciso tra le 50 e le 300mila persone, ha prodotto
oltre  3,5  milioni  di  sfollati  e  5  milioni  a
rischio fame. È stato fatto uso massiccio dello
stupro e di violenze anche su minori, disabili,
anziani.  Da  alcuni  mesi  una  mediazione
internazionale sta cercando di portare le tante
fazioni  in  conflitto  alla  firma  di  una  pace
duratura. Riuscirà il petrolio dove il buonsenso
ha fallito?
È il 5 agosto 2018. A Khartum, capitale del Sudan, Omar al
Bashir, controverso presidente (accusato dalla Corte penale
internazionale  di  crimini  contro  l’umanità)  e  mediatore,
ottiene la firma di un accordo di pace «provvisorio» tra le
fazioni in guerra (civile) nel Sud Sudan. Questo è lo stato
più giovane del mondo, si è diviso dal Nord il 9 luglio del
2011.  «È  come  se  il  loro  ex  presidente  fosse  riuscito  a
imporsi per farli firmare», dice qualcuno. Presenti alla firma
pure i presidenti di Kenya, Uganda e Gibuti, oltre che diversi
corpi diplomatici. Salva Kiir Mayardit (presidente del Sud
Sudan) e il suo acerrimo nemico Riek Machar (primo tra i
ribelli), insieme a tutte le altre fazioni in conflitto in Sud
Sudan,  firmano.  Ma  il  processo  di  pace  non  inizia  e  non
finisce qui. Il 27 giugno è stata firmata la «Dichiarazione di
Khartum», che doveva essere un cessate il fuoco tra tutte le
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parti,  mentre  il  25  luglio  è  stato  siglato  un  accordo
preliminare.

I presidenti lasciano la capitale del Sudan mentre i tecnici
mettono a punto l’accordo reale e definitivo. Molti sono gli
aspetti da definire sulla sua applicazione.

Ma  ora  cosa  succederà?  Riuscirà  il  più  giovane  paese
dell’Africa, sconvolto da cinque anni di guerra cruenta a
pacificarsi?  A  guardare  il  video  –  divenuto  virale  –  che
mostra Machar porgere la mano a Kiir e questo che abbassa la
testa senza ricambiare il gesto, qualche dubbio ci assale.

A fine agosto arriva la notizia che Machar e i leader del Ssoa
(South  Sudan  Opposition  Alliance)  non  vogliono  firmare
l’accordo definitivo, che non prenderebbe in considerazione
alcune loro richieste su divisione in stati, quote etniche del
governo  e  meccanismi  di  modifica  della  Costituzione.  Poi,
nelmomento in cui scriviamo, Machar dichiara di voler firmare,
perché confida che la mediazione sudanese sia garante delle
loro rivendicazioni.
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Una storia breve
Dopo  l’indipendenza  dal  Sudan,  nel  2011,  viene  creato  un
governo in cui Kiir è presidente e Machar il suo vice. Subito
però  riaffiorano  le  antiche  rivalità  tra  i  Dinka,  etnia
maggioritaria  (circa  4  milioni)  tra  i  64  gruppi  etnici
sudsudanesi (12,5-13 milioni in tutto), e Nuer la seconda
etnia per dimensione (un milione). Nel 2013 il dinka Kiir
accusa il nuer Machar di essere artefice di un complotto per
rovesciarlo e scoppia la guerra tra le due principali fazioni,
che poi si moltiplicheranno.

Nell’agosto 2015 le parti firmano un accordo simile a quello
di oggi, che porta a un governo transitorio, in cui Machar è
ancora vice presidente (si veda MC maggio 2017). Accordo poi
fallito pochi mesi dopo, con Machar che fa una vera «chiamata
alle armi» contro i Dinka al potere, chiedendo a tutti i
sudsudanesi di combatterli. Operazione che non piace ai paesi
della regione e alla comunità internazionale, che invece hanno
interesse a stabilizzare il Sud Sudan.



Una poltrona per cinque
I  dubbi  sulla  firma  del  5  agosto  restano,  perché  i  nodi
cruciali  non  sono  stati  risolti.  I  punti  fondamentali
dell’accordo sono i seguenti: Salva Kiir rimane presidente,
mentre Riek Machar ridiventa vicepresidente. Ma ci sono già
due vice, ovvero James Wani Igga (di etnia bari), che aveva
sostituito lo stesso Machar nel 2013, e Taban Deng Gai, nuer,
messo nel 2015 perché rappresentava l’opposizione, la quale
però non l’ha mai riconosciuto. A questo punto Machar potrebbe
rientrare  come  primo  vicepresidente,  mentre  se  ne
aggiungerebbero altri due, in modo da accontentare tutte le
fazioni. In particolare i Dinka legati alla famiglia di John
Garang (il leader carismatico morto misteriosamente nel 2005),
che si dissociano dalla gestione di Kiir di questi anni e i
Silluk  (si  fa  il  nome  di  Lam  Akol,  già  alto  ufficiale
dell’Spla, poi ministro del Sudan e quindi fondatore della
fazione Splm – democratic change).

«Sono tutte persone molto speciali e difficili, con delle
storie un po’ strane. Lo stesso Salva Kiir, che pure non è un
santo, si chiede come farà mai a governare con questi cinque
vice presidenti», confida un osservatore.

Si  dovrebbe  formare  un  governo  di  pre  transizione  che
durerebbe in carica alcuni mesi, con lo scopo di creare un
parlamento e un nuovo governo di transizione della durata di
tre  anni,  nei  quali  i  seggi  e  gli  incarichi  sarebbero
contingentati per etnia. Si tratta di fatto di un accordo di
condivisione del potere, che però non prevede meccanismi o
programmi, ma solo divisione di posti.
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I nodi sul tappeto
Uno  dei  principali  punti  controversi  dell’accodo  è  quello
della sicurezza, da garantire per tutti. Intimamente legato
alla creazione di un esercito unico, come vorrebbe il governo.
Oggi ci sono una moltitudine di eserciti e di gruppi armati,
ognuno legato a una fazione o meglio a un leader. Lo stesso
Spla (esercito governativo) è diviso al suo interno. Ma come
integrare tutte queste milizie? Sarebbero tanti i militari da
mandare a casa, in particolare ufficiali e generali.

Ogni gruppo si garantisce la sicurezza con il suo esercito. Ad
esempio, Machar che da anni vive in esilio, per tornare a Juba
in  sicurezza  dovrebbe  portarsi  il  suo  esercito,  come  già
successo  nel  2016,  creando  tensioni  con  l’esercito
governativo.

L’altro punto è la suddivisione territoriale, che l’attuale
governo vuole portare a 32 stati. Dai 10 stati suddivisi in 86
contee del 2011, si è passati nel 2015 a 28 stati teorici.
L’operazione sembra fatta più che per organizzare lo stato,
per garantire ulteriori posti di potere da suddividere tra le



fazioni.  Il  problema  è  che  il  paese  rischia  di  diventare
ancora più ingovernabile.

«Ci sono situazioni molto diverse. È un paese al quale non
riesci a dare un’identità». Ci racconta una cooperante che è
in Sud Sudan da tre anni e ha avuto modo di viaggiare in
diverse zone.

«Nel Nord gli stati Unity, Jonglei, Upper Nile, sono popolati
da tribù nomadi, dedite alla pastorizia. Ci sono i problemi di
furti  di  bestiame  e  delle  inondazioni.  Sono  le  zone  più
arretrate. Rispetto a Greater Equatoria (nel Sud, dove c’è la
capitale Juba) c’è un abisso. Quest’ultimo è uno stato a sé.
C’è molta instabilità, gruppi armati che non si sa a che
fazione appartengono, tante imboscate sulle strade. Nonostante
questo, la gente sta tornando dall’Uganda, dove nel 2017 sono
fuggiti a milioni. È gente che sta cercando di stabilizzare la
propria vita. Negli stati Norhtern e Western Bhar el Ghazal,
Warap, Lakes, ci sono altre popolazioni, contadini. A Wau la
gente esce dal campo di sfollati e va a coltivare, si fa i
mattoni  per  ricostruire  la  casa.  Poi  la  notte  rientra  a
dormire nel campo.

Si vedono almeno tre paesi diversi con mentalità e approcci
alla vita propri».
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Pressioni internazionali
Gli osservatori sono concordi nel giudicare che le pressioni
internazionali, in particolare dei paesi dell’Igad (Autorità
intergovernativa per lo sviluppo, organizzazione dei paesi del
Corno d’Africa), sono state fondamentali per ottenere la firma
di tutti i belligeranti. E il Sudan è stato in prima linea.
«Il Sudan, come anche il Sud Sudan, versa in una grave crisi
economica.  Se  i  pozzi  di  petrolio  del  Sud  riprendono  a
pompare, il greggio ha come unica via l’oleodotto che lo porta
a Port Sudan, sul Mar Rosso, nel Nord, e Khartum riceve per
ogni barile un grossa quota di profitti», dice l’osservatore.

In  effetti,  il  giorno  stesso  della  firma,  al  Bashir  ha
annunciato la ripresa dell’estrazione di greggio e, puntuale,
il 26 agosto un test è stato fatto nello stato di Unity, alla
presenza di due delegazioni di Sudan e Sud Sudan guidate dai
rispettivi  ministri  del  Petrolio.  La  produzione  dovrebbe
normalizzarsi entro la fine dell’anno. Gli esperti dicono che
nel Sud Sudan è passata dai 350.000 barili/anno di cinque anni
fa, a circa 120.000 barili/anno.



Altri  paesi  interessati  sono  l’Uganda,  che  ha  sempre
appoggiato  la  fazione  di  Salva  Kiir,  (mentre  il  Sudan  è
piuttosto legato a Riek Machar), l’Etiopia, che ha dovuto
accogliere alcune centinaia di migliaia di sfollati, e il
Kenya.

Mentre l’Unione europea è stata assente, gli Stati Uniti, che
hanno molto investito in Sud Sudan, hanno criticato l’accordo
firmato a Khartoum. Inoltre, hanno fatto pressione all’Onu e
fatto passare l’embargo sulle armi (13 luglio), ma si tengono
lontani dal processo in atto.

Voci dal terreno
Ma  quali  cambiamenti  ha  portato  sul  terreno  questo  nuovo
processo di pace?

Secondo l’operatrice umanitaria, «non c’è alcun cambiamento
interno  nel  paese.  Ad  esempio  in  questi  giorni  si  sta
combattendo nel campo di sfollati di Juba. Qui ci sono 30.000
persone, tutti Nuer ma di diversi clan, e basta un nulla per
fare scoppiare la violenza. Spesso si combattono per portare
più servizi al loro gruppo. A livello locale, dove noi andiamo



per assistere gli sfollati, l’accordo di pace non ha portato a
cambiamenti».  E  continua:  «In  alcune  zone  del  Nord  gli
sfollati rientrati in patria che assistiamo, mi hanno detto:
tra alcune settimane ricomincia la stagione secca, le truppe
hanno più facilità di spostamento e verranno a riprendere
questa zona. Noi siamo già pronti a scappare di nuovo in
Sudan».

Un missionario che lavora a Juba ci racconta: «Per l’accordo
la  gente  ha  grande  speranza.  Sono  esausti  di  questa
situazione,  quindi  qualsiasi  cosa  va  bene,  purché  ci  sia
tranquillità e l’economia si riprenda. A giugno un dollaro era
arrivato a valere 350 sterline sudanesi. Con i salari minimi
intorno  alle  3-4.000  sterline.  Molti  prodotti  sono  di
importazione, arrivano dall’Uganda o da altri paesi, per cui i
prezzi aumentano con il cambio. Dopo la firma dell’accordo il
dollaro è a 160 sterline, e questo dà un grosso respiro alla
gente. In realtà al mercato c’è confusione, perché c’è ancora
chi applica cambi diversi».



Displaced  children  stand  at  a
camp  for  Internally  Displaced
Persons (IDP) near Kadugli, the
capital  of  Sudan’s  South
Kordofan state during a United
Nations  humanitarian  visit  on
May  13,  2018.  /  AFP  PHOTO  /
ASHRAF SHAZLY

Conferma il missionario: «Il costo della benzina è sceso e
questo è importante, soprattutto per le merci trasportate. Ad
esempio, il prezzo della farina è sceso. Ma non si sa quanto
durerà. Il dubbio è: come faranno queste persone, che sono
sempre le stesse al governo, a superare le loro divisioni e
disaccordi?  Come  credere  che  non  siano  lì  per  la  loro
ambizione,  ma  per  dare  un  minimo  di  pace  al  paese?».

La  guerra  che  va  avanti  da  cinque  anni  è  particolarmente
efferata,  come  denuncia  l’ultimo  rapporto  dell’Alto



commissariato per i diritti umani dell’Onu: «[…] Questa è una
delle più orrende situazioni dei diritti umani nel mondo, con
l’uso massiccio dello stupro come strumento di terrore e arma
di guerra […]», dichiara l’Alto commissario Zeid Ra’ad Al
Hussein.

Un sud sudanese, operatore umanitario, con studi all’estero
(come tutti a livello universitario), ma che lavora nel suo
paese, analizza la situazione. Raggiunto telefonicamente, ci
chiede l’anonimato, come già le altre fonti, per ragioni di
sicurezza: «Molte persone sono in attesa degli sviluppi di
questa firma. Ma se si guarda alla situazione nel paese, è
ancora molto confusa. C’è la fazione del governo, poi ci sono
tante fazioni di opposizione. La gente vuole la pace, ma molti
non sono pronti per questo, come i politici che cercano solo i
propri interessi. C’è molta corruzione in ambiente politico.
Tutti vogliono mantenere la loro fetta di potere».

E continua: «Fatto l’accordo di pace, ora devono vedere come
metterlo in atto, ovvero come governare. Con questo tipo di
accordo è difficile soddisfare tutte le persone. Ci sono tante
comunità  (o  etnie),  molte  differenze,  e  se  i  politici
lavoreranno  solo  a  livello  politico,  sul  terreno  non  si
vedranno cambiamenti».

Il coordinatore (africano) di una Ong medica internazionale ci
confida: «La situazione è molto fluida.

Ci sono diverse violazioni degli accordi, in molte zone, e gli
operatori umanitari sono preoccupati».

A  fine  luglio,  alcune  centinaia  di  giovani  armati,  hanno
attaccato e saccheggiato una base di Ong e Nazioni Unite a
Maban, nel Nord dello stato di Upper Nile. Non si capisce che
origini abbia questo attacco».

Continua la nostra fonte: «La popolazione aspetta che gli
accordi di pace siano realmente implementati, ma finora non ci
sono stati ancora cambiamenti.



C’è  parecchio  pessimismo.  I  sud  sudanesi  non  hanno  molta
fiducia. Non è il primo accordo e la gente ha paura che i
militari  ricomincino  a  combattersi.  Chi  è  più  vicino  al
governo (o alla etnia del presidente) è più ottimista, al
contrario  le  comunità  legate  all’opposizione  sono  più
pessimiste.

Le  Ong  non  sono  molto  sicure  che  gli  accordi  saranno
implementati. Il problema è anche che ci sono molte richieste
da  parte  dell’opposizione,  condizioni  molto  complesse  da
garantire».
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Società civile cercasi
«Inoltre qui – ci confida il missionario che risiede a Juba,
ma ha vissuto anche in altre zone – la popolazione è costretta
ad accettare le cose così come sono. Quando il valore della
moneta crollava di settimana in settimana mi sono stupito che
non ci siano stati scioperi o manifestazioni. La gente sa che
non può esprimersi liberamente. Accetta facilmente di farsi
proteggere dal forte di turno. Inoltre i gruppi sono spesso
allineati etnicamente. La società civile ha ancora una lunga



strada  da  percorrere  per  dar  vita  al  cambiamento.
Probabilmente  c’è  da  aspettare  che  questa  generazione  di
politici finisca e sia sostituita da un’altra». E continua:
«Le Ong nazionali sono finanziate dai grandi enti e offrono
servizi di vario tipo. Creano lavoro per la gente locale, ma
portano avanti un approccio di emergenza piuttosto che di
sviluppo, anche perché questo permette loro di continuare a
lavorare».

Importante  è  stato  il  ruolo  del  South  Sudan  Council  of
Churches (Consiglio delle chiese sud sudanesi) che riunisce
Chiesa cattolica, la Chiesa episcopale (la più diffusa) e la
Chiesa presbiteriana.

Ci racconta il missionario: «Il governo rispetta le chiese ma
le teme pure. Teme la loro indipendenza. Se una chiesa è
allineata la ascolta, altrimenti la lascia un po’ da parte e
la Chiesa cattolica è quella che fa più fatica ad allinearsi,
quindi si attira più sospetti.

Inoltre è un momento un po’ difficile della nostra Chiesa:
quattro diocesi su sette sono senza vescovo. Molte energie
devono essere spese per far fronte ai tanti problemi interni e
quindi  non  riesce  sempre  a  farsi  ascoltare  dal  governo.
Nonostante tutto le rimane una grande autorità morale: parla
una voce unica, non ci sono divisioni etniche in essa. È
presente in tutte le comunità (le etnie), per cui non è di
parte. Le altre Chiese invece corrono il rischio di essere più
allineate  e  di  essere  percepite  come  tali.  La  Chiesa
presbiteriana ha più influenza nelle zone nuer, per cui è
stata vista come la chiesa più vicina alle opposizioni. Mentre
la Chiesa episcopale aveva gerarchie soprattutto dinka, per
cui era vista come filo governativa. Adesso sta superando
questo, grazie al nuovo primate più neutrale».

Oltre alle Ong locali e alle Chiese, ci spiega il coordinatore
della Ong internazionale, «ci sono altre associazioni per i
diritti umani, associazioni delle donne per la pace. Ma le



associazioni basate in Sud Sudan devono essere dalla parte del
governo. Ce ne sono anche non allineate, ma stanno all’estero,
perché  non  è  conveniente  per  motivi  di  sicurezza.  Essere
contro  diventa  rischioso.  Non  è  un  paese  nel  quale  puoi
esprimere liberamente quello che vuoi, puoi solo parlare a
favore del governo».

La cooperante riassume così le sue sensazioni: «Sono molto
delusa. Non è possibile che dal 2013 ci siano sempre le stesse
dinamiche. Quello che mi delude di più è che ai politici non
importa nulla della gente, fanno solo i loro giochi di potere.
Si scontrano e poi vanno a cena assieme. Si stringono le mani,
poi litigano di nuovo. Quanto potrà durare un accordo di pace
con queste prospettive?»

Marco Bello


