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Alla fine degli anni Ottanta l’Europa ha virato
verso un’impostazione economica neoliberista che
riconosce  il  mercato  come  la  sola  legge  e  le
imprese come gli unici attori. Questa impostazione
ha  permeato  anche  l’architettura  della  moneta
unica:  l’euro  è  nato  non  come  strumento  di
servizio pubblico, ma come strumento di lucro.
Nel dopo guerra le imprese europee fecero la scelta della
Comunità economica europea (Cee) come strategia per allargare
il proprio mercato e dotarsi, nel contempo, di una politica
comune nei confronti del resto del mondo. Inevitabilmente, a
un  certo  punto  del  processo  di  integrazione,  si  pose  il
problema  della  moneta,  perché  monete  diversificate
rappresentano un freno per il commercio. La moneta, però, è un
tema  molto  delicato  che  a  seconda  di  come  è  gestito  può
favorire i forti contro i deboli, la finanza contro l’economia
reale, il mondo degli affari contro lo stato sociale, o tutto
il contrario. In altre parole, la moneta è come un mezzo di
trasporto che, a seconda di come è strutturato, può diventare
un carro armato per fare la guerra o un autobus per andare in
vacanza. Per cui non si può capire la moneta se prima non si
chiarisce da quali principi è animato il potere che ci sta
dietro e quali fini persegue.

La perdita di centralità dello stato
Di moneta unica in Europa si cominciò a discutere seriamente
negli anni Ottanta, quando in tutta l’area stava cambiando il
vento  politico.  Da  un’impostazione  socialdemocratica  che
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riconosce allo stato il compito di pilotare l’economia con
l’obiettivo di raggiungere la piena occupazione, di superare
le disuguaglianze e di garantire a tutti il godimento dei
servizi  essenziali,  si  stava  passando  a  un’impostazione
neoliberista che riconosce il mercato come unica legge e le
imprese come soli attori economici. Come dire che tutto deve
essere regolato dalla concorrenza e dalla legge della domanda
e dell’offerta, mentre lo stato va ridotto a mero gestore di
tribunali,  polizia  ed  esercito,  senza  alcuna  funzione
economica.  Questo  cambio  di  vento  influenzò  profondamente
l’architettura dell’euro.

Nel  1988,  Jacques  Delors,  politico  francese  ex-presidente
della Commissione europea, venne incaricato di elaborare una
proposta di moneta unica. Delors sapeva che ci sono due modi
per governare la moneta: uno come servizio pubblico, l’altro
come affare su cui lucrare. Il primo vede come gestore lo
stato  che  si  ispira  a  criteri  di  gratuità  e  promozione
sociale.  Il  secondo  vede  invece  come  gestore  il  sistema
bancario che si muove secondo il principio del profitto.

La gestione pubblica
La  logica  della  gestione  pubblica,  di  tipo  gratuito  e
socialmente orientata, si contraddistingue sia per la quantità
di denaro messo in circolazione, sia per i canali utilizzati
per iniettare nel sistema economico la liquidità aggiuntiva.

Per quanto riguarda la quantità, non viene valutato solo il
denaro  che  serve  per  soddisfare  il  livello  di  scambi
esistenti.  Si  fa  anche  un’analisi  della  situazione  socio-
economica per capire se ci sono problemi da risolvere e – nel
caso  si  giunga  alla  conclusione  che  c’è  un’alta
disoccupazione,  molti  bisogni  collettivi  da  soddisfare,  un
livello produttivo insoddisfacente – si può decidere di dare
una sferzata al sistema con l’emissione di nuova moneta da
utilizzare per pagare nuovi salari in ambito pubblico, o per
finanziare investimenti pubblici e privati. Questo genere di



operazione, che si concretizza attraverso l’apertura di debito
pubblico  di  tipo  virtuale,  può  esporre  al  rischio  di
inflazione, ma – se condotta con equilibrio, in associazione
con altre misure – non produce effetti mostruosi e quelli che
produce sono comunque più accettabili dei problemi sociali
irrisolti.

Parlando  di  quantità,  va  tenuto  presente  che  il  sistema
economico può crescere anche per meccanismi propri e quando
succede ha bisogno di nuovo denaro per non rimanere frenato.
Lo stato che ha sovranità monetaria ed è al servizio dei
cittadini  amplia  l’emissione  di  moneta  e  la  immette  nel
sistema economico tramite il pagamento dei salari dei propri
dipendenti, delle pensioni, degli acquisti di beni e servizi.
In questo modo la massa monetaria si adegua alle accresciute
esigenze del sistema in maniera silente e senza aggravio per
nessuno, anche se apparentemente lo stato ha aperto un debito.
Ma è con se stesso, quindi è nullo.

La gestione privatizzata
La logica della gestione privata concepisce il denaro come una
merce da vendere per trarre profitto. Per cui la produzione di
moneta è gestita dal sistema bancario con criteri opposti a
quelli dello stato. Primo: ha interesse a mantenere la penuria
di moneta, piuttosto che l’abbondanza, perché è nella scarsità
che si possono imporre tassi di interesse più alti. Secondo:
immette  nuova  liquidità  a  pagamento  perché  il  principale
canale che usa per aggiungere denaro al sistema è quello del
credito su cui pretende un tasso di interesse. E poiché il
sistema bancario è capace di emettere moneta dal niente, le
banche godono del privilegio (assurdo) di poter incamerare
ricchezza reale in cambio di un servizio virtuale di cui non
hanno alcun merito. Una forma di arricchimento che non si può
definire latrocinio solo perché è parassitismo legalizzato.

Su pressione delle forze liberiste che ormai dominavano la
scena  politica  in  tutta  Europa,  Jacques  Delors  non  prese



neanche in considerazione l’ipotesi della gestione pubblica
dell’euro ed elaborò una proposta di gestione da parte del
sistema  bancario  privato  che  poi  diventò  la  base  per  la
trattativa finale. In capo a qualche mese venne raggiunto un
accordo definitivo, subito inserito nel trattato di riforma
dell’Unione europea che venne firmato a Maastricht, Olanda, il
7 febbraio 1992.

Con i suoi 252 articoli, 17 protocolli e 31 dichiarazioni, il
Trattato definisce il nuovo assetto organizzativo dell’Unione
europea e le condizioni che gli stati debbono rispettare per
esservi  ammessi.  Varie  parti  sono  dedicate  all’impianto
organizzativo della moneta unica e fin dai primi passaggi si
percepisce la volontà di tenerla completamente fuori dalla
sfera  d’influenza  del  potere  politico.  Per  cominciare  la
moneta nascente è affidata alle cure di un’istituzione nuova
di  zecca,  la  Banca  centrale  europea  (Bce),  di  fatto  una
società per azioni, i cui azionisti sono le banche centrali di
tutti i paesi aderenti all’Unione europea (scheda). Ma non si
capisce la vera natura della Banca centrale europea, se non si
precisa che le banche centrali nazionali altro non sono che
strutture possedute dalle banche private. La Banca d’Italia,
ad esempio, è posseduta da 124 azionisti, quasi tutti istituti
bancari e fondazioni bancarie, su cui spicca Intesa Sanpaolo e
UniCredit (scheda).



Mario Draghi – European central Bank

Diversità tra Bce e Fed
Il carattere neoliberista dell’Unione europea, emerge non solo
dalla decisione di affidare il governo dell’euro al sistema
bancario privato, ma anche dai compiti assegnati alla Bce. Se
esaminiamo i compiti assegnati alla Federal Reserv (Fed), la
Banca centrale statunitense, notiamo che al primo posto c’è il
perseguimento  della  piena  occupazione  («to  promote  maximum
employment»).  In  Europa,  invece,  l’unico  compito  assegnato
alla  Banca  centrale  è  la  stabilità  dei  prezzi,  ossia  il
mantenimento del valore dell’euro. Nella prossima puntata di
questa rubrica, vedremo come tale scelta abbia avuto effetti
profondi sulla gestione del debito pubblico e quindi sulle
condizioni  sociali  dei  paesi  europei.  Ma  intanto  conviene
riflettere su un’altra scelta effettuata dall’Unione europea:
quella di «agire in conformità con il principio di un’economia
di mercato aperta e in libera concorrenza».

Accettare che il rapporto fra le imprese sia regolato solo
dalla concorrenza, è come decretare la morte di quelle più
deboli. E quando si adotta la stessa moneta senza alcun tipo



di salvaguardia, le imprese dei paesi più deboli rischiano
grosso  perché  adottare  una  moneta  unica  è  come  aprire  le
gabbie dello zoo: le bestie più grosse possono entrare con
maggiore  facilità  nelle  gabbie  delle  bestie  più  deboli  e
prendersi il loro cibo. Fuori di metafora, con una moneta
unica, le imprese più solide possono sottrarre mercato alle
imprese più deboli con maggiore facilità, perché possono fare
prezzi più bassi. Esattamente come è successo in Europa dove
le imprese del Nord Europa, tecnologicamente più avanzate,
hanno potuto penetrare con più facilità in tutto il mercato
europeo,  mettendo  in  seria  difficoltà  le  imprese  meno
efficienti del Sud Europa comprese quelle italiane. Un disagio
che si è fatto ancora più acuto con la crisi scoppiata nel
2008, fino a suscitare una vera e propria avversione verso
l’euro.

Avversione raccolta dal partito della Lega, che in nome della
difesa di tutto ciò che è italiano ha riscosso molti consensi
alle elezioni politiche del 4 marzo 2018.

Uscire dall’euro?
In nome delle difficoltà create alle imprese nazionali, molti
propongono  addirittura  di  uscire  dall’euro,  in  modo  da
recuperare la possibilità di svalutare e riuscire, per quella
via, a colmare lo svantaggio competitivo esistente sul piano
tecnologico.

Questa  tuttavia  è  solo  una  parte  del  dibattito  possibile
sull’euro.  La  discussione  va  inevitabilmente  integrata  con
tutta  la  partita  legata  al  tema  del  debito  pubblico.  Un
aspetto  che  sicuramente  introduce  altri  elementi  di
complicazione,  ma  che  forse  può  permetterci  di  trovare
soluzioni che ci facciano evitare il rischio di voler cambiare
tutto affinché niente cambi.
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