
Cari missionari

Giustizialismo e furbetti
Dinnanzi  a  coloro  che  usano  la  parola  «giustizialismo»  i
giudici  hanno  uno  spettro  di  reazioni  che  va
dall’arricciamento  di  naso  all’indignazione  profonda.
Sicuramente anche il giudice Caselli (cfr. MC. 7/2016 p. 33) è
tra coloro che non vanno matti per questa parola.

Per quanto mi riguarda, perplessità e disagi ancora più grandi
me li creano anche la parola «furbate», la parola «furbetti» e
certi complementi di specificazione che molti cultori della
legalità  o  sedicenti  tali,  hanno  preso  l’abitudine  di
aggregare  a  queste  parole.  La  domanda  che  vorrei  porre  è
questa: i giudici del caso Tortora, che invece di chiedere
scusa, invece di essere biasimati e di pagare per i grossolani
e catastrofici errori compiuti, hanno fatto – grazie ad altri
uomini di legge -, tutti quanti, una carriera da Mille e una
notte, vogliamo definirli dei fedeli e integerrimi servitori
dello stato?

Se è vero che la lotta contro i furbetti del quartierino, i
furbetti  dello  scontrino,  i  furbetti  del  cartellino,  deve
continuare perché rappresenta un pezzo importante della lotta
contro  la  corruzione,  non  è  altrettanto  vero  che  anche  i
furbetti del verbalino, i furbetti del bilancino, i furbetti
del bisognino, dovrebbero essere adeguatamente sanzionati e
condannati  a  restituire  il  maltolto?  Siete  sicuri  che  il
vigile urbano beccato a timbrare in mutande sia più colpevole
dei colleghi che, per far cassa e carriera, multano (e a volte
ammazzano) i disabili, multano i veri invalidi, multano i
senzatetto e il possesso del cartone da essi utilizzato come
giaciglio per la notte?

Chi è più sporco, chi è più corrotto? Il soggetto che, in
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mancanza di meglio, fa un goccio di pipì dietro il cespuglio o
i  poliziotti  che  gli  fanno  la  posta  (o  stalking?)  per
affibbiargli  cinquemila  euro  di  contravvenzione?

Vi sembra degno di un paese democratico e di una nazione
civile – e qui mi rivolgo anche al giudice Caselli – che chi
reagisce a tutto ciò dicendo «vergogna», dicendo «smettete di
dir bugie», dicendo «smettete di mettere l’etica professionale
dietro le esigenze di bilancio» debba beccarsi una condanna
penale per oltraggio a pubblico ufficiale?

Distinti saluti.

Bartolomeo Valnigri
22/07/2016

Quello  che  lei  dice  purtroppo  si  basa  sull’esperienza
quotidiana. Ed è un fenomeno che ha radici antichissime, se
anche  un  profeta  come  Isaia  sentiva  il  bisogno  di
stigmatizzare  con  parole  molto  forti  la  corruzione  dei
potenti e di chi è in autorità: «I tuoi capi sono ribelli e
complici di ladri; tutti sono bramosi di regali, ricercano
mance, non rendono giustizia all’orfano e la causa della
vedova fino a loro non giunge» (Is 1,23).

In questi anni, osservando certi stati africani, ho visto
con  tristezza  il  dilagare  della  corruzione,  accelerata
proprio dal cattivo esempio di chi è ai posti più alti del
governo. Qui da noi, la disaffezione crescente verso la
politica e i politici è aumentata esponenzialmente con il
crescere della corruzione nei loro ranghi. Ma il rischio più
grosso è che si perda il senso di quello che è giusto, il
senso del dovere e della responsabilità sociale e che il
cattivo esempio dei «grandi» diventi giustificazione per
comportarsi male come loro.

È  bello  invece  che  rimangano  delle  persone,
indipendentemente dalla categoria cui appartengono, che sono
ancora capaci di avere un pensiero critico e autocritico e



hanno il coraggio di dire la verità, anche quando è scomoda.
Guai a noi se ci rassegnassimo perché «tutti sono corrotti».

Accoglienza
Egregio Padre,
ho letto il suo commento al mio scritto che avete pubblicato
in  MC  10/2016  con  titolo  «Tempo  di  crisi».  Segno  che
l’argomento trattato è tuttora pressante. Dice, giustamente,
che è spesso affrontato in termini fuorvianti. Certi commenti,
come quelli da lei citati, sono il prodotto di ignoranza ed
egoismo,  tuttavia  ciò,  spesso,  ha  radici  nel  caos  della
gestione di una immigrazione di massa fuori controllo, con
illegalità a tutti i livelli. Innanzitutto i nuovi schiavisti
che gestiscono l’immondo commercio umano che le autorità di
qualsiasi istituzione politica sociale o religiosa si guardano
bene dal contrastare. Non è da molto che abbiamo smesso di
criminalizzare gli schiavisti dei secoli passati mentre ora
«tolleriamo» vergognosamente quelli attuali. Ciò ha generato
migliaia di morti (solo quest’anno l’Onu dice che sono già
3.800 tra morti e dispersi).

L’accettazione indiscriminata senza regole spesso è fonte di
comportamenti illegali da parte di questi «ospiti». Quasi ogni
giorno viene violata la regola di ospitalità con comportamenti
delinquenziali  fino  all’assassinio.  Pertanto  dire
semplicemente: «Accoglienza accoglienza», senza regole, non fa
che  renderci  complici,  anche  se  indirettamente,  di  quelle
migliaia di poveri esseri in fuga che sperando in una vita più
degna di essere vissuta finiscono in fondo al Mediterraneo
oltre  a  subire  maltrattamenti  e  violenze  durante  le
«trasferte» prima dell’imbarco, a cui si aggiunge il sospetto
fondato del traffico di organi.

Questa «complicità», che viene tollerata per non offendere i
buonisti a tutti i costi, fa pensare al pattume che si vuole
nascondere sotto il tappetto. Purtroppo è verità scomoda e



graffiante. Però la verità non fa sconti a nessuno. Mai. Come
liquidare semplicemente per populismo la pressante richiesta
di severe regole di ospitalità? Persino una signora di colore
africana  giunta  anni  fa  in  Italia  ha  detto  recentemente
durante una trasmissione televisiva «voi italiani siete bravi,
mi avete accolto con amore, mi avete aiutato, ma ora con tutti
quegli arrivi state esagerando». Anche lei populista allora?

Molto criticate le barriere anti immigrati in vari paesi.
Certo. La causa principale è frutto della mancanza di regole
che nessuno intende far applicare. Se in Europa ci fossero
regole che a ogni manifestazione di insofferenza o peggio
delinquenza  l’immigrato  venisse  espulso  non  sarebbero
necessarie  barriere.  Tutti  populisti  quelli  che  vogliono
regole?

Persino Papa Francesco ha fruito di regole portandosi a casa
dall’isola di Lesbo 12 migranti con passaporto, e (dicono
alcuni giornali) con il visto per l’espatrio, mentre sulle
nostre coste arrivano quasi tutti senza documenti. Populista
anche lui?

Angelo Brugnoni
Daverio (VA), 02/11/2016

Continuiamo allora il dialogo iniziato su queste pagine lo
scorso ottobre. Aggiorno solo la triste statistica dei morti
nel Mediterraneo: 4.420 al 3/11/2016.

Comportamenti illegali e furbizie dei migranti.
Pochi giorni fa un amico mi raccontava, tra lo stizzito e il
rattristato, di aver assistito a un corso di formazione per
migranti nel quale 9 su 10 chattavano imperterriti sul
cellulare invece di seguire la lezione. Altri amici mi hanno
invece invitato ad andare a vedere un certo orto di cavoli
ridotto peggio di quello, famoso, di Renzo.

Se uno volesse fare la lista di tutte le negatività nel



comportamento  dei  migranti  accolti  in  Italia,  potrebbe
scrivere  un  libro  per  la  gioia  di  chi  li  considera
semplicemente  un  problema  e  un  pericolo.

Non sono un esperto in materia, ma credo che ci siano due
ragioni fondamentali alla base dei comportamenti negativi:
la prima è che molti di loro non vogliono stabilirsi in
Italia, la seconda è che non si fidano degli operatori che
incontrano. Senza la fiducia la relazione che ne risulta è
quella di «guardie e ladri». Fare finta di non vedere queste
situazioni  difficili  («buonismo»?)  o  vedere  solo  le
situazioni negative («populismo»?) non aiuta né le persone
che vogliamo accogliere né noi stessi.

Regole.
Se «buonismo» è chiudere gli occhi e dire «poverini loro»,
trattandoli patealisticamente e quasi con un senso di colpa,
allora  sono  d’accordo  a  condannarlo.  Ma  neppure  il
moltiplicare le regole serve a molto. Anzi, più regole ci
sono, più diminuisce la responsabilità e la libertà.

Avendo vissuto per molti anni in Africa, ho notato con
preoccupazione come proprio in Europa si stia uccidendo la
libertà,  il  buon  senso  e  la  responsabilità  con  un
moltiplicarsi infinito di regolamenti su ogni cosa: dai cibi
al commercio, dalla sanità all’etica, dalla famiglia al
lavoro … Regolamenti che diventano poi così intricati da
permettere ai furbi di abusae.

Detto questo, so bene che tra i rifugiati e migranti ci sono
quelli che pensano di avere solo diritti e niente doveri, e
anche coloro che sono arrabbiati con tutto il mondo (chi non
lo sarebbe dopo aver passato quello che molti di loro hanno
dovuto subire?). So anche che c’è chi crea nei migranti
aspettative  sproporzionate  e  fomenta  i  loro  sospetti  e
diffidenze nei confronti di chiunque li voglia aiutare. Lo
stesso  succede  anche  per  i  cittadini  dei  luoghi  di



accoglienza. La strumentalizzazione politica in questo campo
è ben nota.

L’accoglienza, complicata dal numero crescente dei migranti
e  rifugiati,  è  una  realtà  oggettivamente  difficile  da
gestire.  Per  questo  mi  viene  da  chiedere  se  tutto  il
personale impiegato dalle moltissime cornoperative e onlus
che con generosità si occupano di accoglienza, sia davvero
all’altezza del delicato servizio che è chiamato a rendere e
abbia  ricevuto  una  formazione  adeguata  per  diventare
autorevole interlocutore di chi è nel bisogno.

Le  regole  ci  sono,  è  importante  osservarle  e  farle
osservare, con fermezza sì, ma non con la forza, la paura o
le  botte  (come  ha  denunciato  recentemente  Amnesty
Inteational),  piuttosto  con  persuasione,  accompagnamento,
formazione e necessaria autorevolezza.

Ricordo una storia contadina che ho sentito da bambino
quando ancora si arava con l’aratro trainato dai buoi.
C’erano  quattro  fratelli  che,  prestissimo  al  mattino,
uscivano ad arare con un aratro trainato da due coppie di
buoi. Tre di loro uscivano insieme, uno all’aratro e uno
ciascuno per ogni coppia di buoi usando sempre urla e botte
per farsi obbedire. Invece il quarto fratello usciva da solo
per fare lo stesso lavoro, senza urla e senza pungolo. Il
segreto? I tre fratelli si alzavano all’ultimo minuto e
andavano subito fuori nei campi ad arare. Il quarto invece
si alzava un’ora prima, nutriva e abbeverava bene i buoi e
poi  usciva  ad  arare,  e  gli  bastava  la  voce  per  farsi
obbedire.

Forse questa parabola c’entra poco, ma se invece di trattare
i  «miranti  e  rifugiati»  come  una  categoria  aliena  e
problematica,  cominciassimo  a  considerarli  semplicemente
persone e a stabilire con loro rapporti «umani», faccia a
faccia, forse sarebbe meglio per tutti. È la differenza tra
chi erige barricate contro il «nemico» e chi improvvisa una



festa di paese per il «fratello».

Probabilmente chi è trattato da «persona» è più disponibile
a rispettare le regole di chi invece è trattato come un
numero, un problema, un nemico.

Nel nostro paese, accanto a episodi negativi che finiscono
facilmente in prima pagina – soprattutto quando servono agli
interessi elettorali di alcuni -, abbiamo una marea di
esperienze positive – vissute da persone normali – di cui si
parla poco o niente, ma che sono la vera risposta «buona» a
un dramma che è più grande di noi e di cui non si vede
ancora la fine.

Fondamentalisti
Spett. redazione,
in merito alla risposta (il riferimento è a MC 7/2016 p. 5)
vorrei  fare  alcune  osservazioni.  Definire  fondamentalisti
cristiani quelli che non riconoscono il papa è proprio degno
di chi pensa di avere la verità in tasca come i cattolici. Fin
dai  primordi  i  padri  fondatori  del  cristianesimo
infischiandosene del detto: ama il tuo nemico, hanno creato
apostati, eretici, hanno perseguitato e ucciso ebrei, pagani
distruggendo i loro templi, streghe con una ferocia veramente
paragonabile o anche superiore alle torture di oggi compiute
da altri fondamentalisti, che sono soltanto assassini con una
scusante  religiosa,  come  lo  erano  gli  inquisitori  e
persecutori del passato, non troppo passato. Pio IX applicava
la pena di morte come gli altri papi ordinando di impiccare
senza alcun rimorso. Inoltre molto prima delle multinazionali
il Congo è stato terra di traffico di schiavi da parte dei
gesuiti (ne possedevano12.000 nel 1666 così come i benedettini
in  Brasile  fino  al  1864).  In  Congo  poi  i  belgi  del
cattolicissimo  Leopoldo  hanno  creato  uno
sfruttamento  superiore  ad  ogni  concezione  umana.  Per  i
congolesi  però  nessun  digiuno,  come  per  i  ruandesi  o  i



vietnamiti. Come vede ogni setta ha la sua parte di orrori,
come le ideologie e ogni credo. Che i sauditi abbiano fatto
cadere i dittatori tolleranti è un fatto, e che siano amici di
gruppi finanziari americani altrettanto, ma sono sempre le
singole  persone  che  compiono  gli  atti  quindi  loro
vanno punite e non i libri da cui traggono idee. Non possiamo
incolpare  satana  dei  crimini  umani  visto  che  non  si  può
arrestare come mandante, o no? Speriamo che in America vinca
un pacifista che la smetta di impicciarsi del mondo e non
un’ipocrita incapace di fare il segretario di stato. Come se
la cava il cattolico Kerry per i conflitti in Africa? O se ne
frega come tutti, tranne i sinceri missionari e volontari? La
saluto cordialmente.

Luna verde
30/07/2016

Facciamo un’eccezione pubblicando una email anonima. Ecco
alcune precisazioni.

Schiavi.  Può  darsi  che  i  gesuiti  avessero  schiavi,  ma
certamente non in Congo (allora Regno del Congo) che era
riservato ai frati Cappuccini.

I  fondamentalisti  cristiani  non  sono  tali  perché  «non
riconoscono il papa». Ci guardiamo bene dal considerare
fondamentalisti gli Ortodossi, gli Anglicani, i Luterani, e
via dicendo. Ma ci sono cristiani che sono fondamentalisti,
nel  mondo  protestante,  come  anche  in  quello  cattolico.
L’enciclopedia Treccani così definisce il fondamentalismo:
«Denominazione, sorta in ambito cristiano negli Stati Uniti
agli inizi del 20° sec., ed estesa poi alle due altre
religioni  monoteiste,  ebraica  e  musulmana,  per  indicare
genericamente i movimenti, dapprima religiosi e culturali,
poi anche sociali e politici, che, opponendosi a qualsiasi
interpretazione evolutiva dei propri principi originari e
fondamentali, ne propongono un’applicazione rigorosa negli
ordinamenti attuali».



Verità in tasca e nefandezze varie.
Mi pare che i Cattolici abbiano cercato di imparare dai loro
errori e che siano tra i pochi che abbiano chiesto perdono
delle  ingiustizie  da  essi  perpetrate  in  nome  della
religione. Ha iniziato il Concilio Vaticano II, e papa
Giovanni Paolo II e papa Francesco ne hanno continuato il
cammino con coraggio. Mi sembra pretestuoso continuare ad
andare a rivangare storie di secoli fa per togliere autorità
morale oggi a chi cerca, senza nascondere un suo passato di
errori, di vivere con coerenza il messaggio più originale e
profondo del Libro (o dei «Libri» della Bibbia). Tenendo poi
conto che questa testimonianza di amore, servizio e dialogo
è stata pagata con oltre 100mila martiri nel solo XX secolo.

Quando queste righe saranno carta stampata sapremo già da un
po’ chi ha vinto tra la Clinton e Trump (di fronte ai quali
viene proprio da chiedersi cosa è successo agli Usa da
essersi ridotti ad avere due candidati così). Ma definire
Trump un pacifista, mi sembra proprio fuori luogo, anche
solo per le simpatie che ha per Putin e il sostegno che
riceve dalla lobby delle armi.

Bestemmie
Gentile redazione,
da parecchi anni si è notato un aumento di caccia a coloro che
bestemmiano: non tanto nei nostri ambiti cristiani ma più da
parte dell’Islam, ciò che conduce al sacrificio della vita
stessa di coloro che non sanno difendersi e porre una adeguata
spiegazione a titolo di scusa davanti ad enti competenti ed
accusanti.

Dopo  tanto  tempo  di  riflessione,  penso  che  la  bestemmia,
interpretata come offesa alla divinità, non può esistere: essa
è indiscutibilmente nata come grido di aiuto rivolto a Dio,
che poi è entrata in usanza come insulto. Ma come si può
offendere  la  divinità?  Può  l’essere  umano  fare  ciò?  Come



potrebbe essere giunto a tale idea? Assolutamente impossibile,
per me è il grido a Dio di aiuto che aspetta ciò di cui più
non riesce a rinunciare. La nostra religione cristiana per
questo neppure ci condanna se chiediamo perdono, ma per i
credenti dell’Islam è prevista perfino la pena mortale. Penso
che si possa iniziare una ricerca atta a fare luce sulle
origini della bestemmia. Distinti saluti, un vecchio lettore.

Gabriele Azzolini
21/10/2016

Non penso che la bestemmia sia nata come come «grido di
aiuto», piuttosto come insulto e ribellione agli dei di un
altro popolo (sia occupante e invasore o ritenuto inferiore
al proprio). È infatti interessante che la bestemmia – come
la intendiamo noi – non esista in mezzo ai popoli africani o
altri popoli indigeni.

Che l’Antico Testamento e l’Islam abbiano sentito il bisogno
di punire con la morte la bestemmia, è comprensibile se si
guarda alla storia fatta di guerre di offesa e di difesa,
combattute  nel  nome  del  proprio  Dio  quando  non  c’era
distinzione tra sfera politica e quella religiosa.

Che poi Dio sia davvero offeso da una bestemmia è poco
probabile. Parlare di «offesa» è un modo di dire nostro.
Quando a metà ottobre, fermo ad un semaforo, ho sentito un
motociclista  snocciolare  a  gran  voce  le  bestemmie  più
fiorite,  non  ho  pensato  che  Dio  fosse  offeso  da  tanta
stupidità – ero io a sentirmi offeso! -, piuttosto che
provasse tanta pena per quella persona. Non sono le parole
che  offendono  Dio,  ma  quello  che  c’è  nel  cuore  delle
persone, soprattutto quando ostinatamente rifiutano la sua
logica di amore e si sentono realizzati nella loro rabbia,
nella loro violenza e nel materialismo più egoista.

Il Catechismo della Chiesa Cattolica al n. 2148 scrive: «La
bestemmia  […]  consiste  nel  proferire  contro  Dio  –



interiormente  o  esteriormente  –  parole  di  odio,  di
rimprovero, di sfida, nel parlare male di Dio, nel mancare
di rispetto verso di lui nei propositi, nell’abusare del
nome di Dio. […] È blasfemo anche ricorrere al nome di Dio
per  mascherare  pratiche  criminali,  ridurre  popoli  in
schiavitù, torturare o mettere a morte». Lo stesso vale per
l’uso del nome di Dio per scopi di magia (n. 2149) o per
giurare il falso (n. 2050).

Un super like
Io sono comunista e non credente, ma nella vostra pagina e
nella vostra rivista ho trovato molto di buono. Ad esempio,
tutto ciò che riguarda l’Africa. E se siete riusciti a piacere
a un comunista, sempre acerrimo critico verso le gerarchie
cattoliche,  come  potete  non  piacere  a  chi  è  credente  e
cattolico?

Salvatore T.
su FB il 21/10/2017

Sulla  nostra  pagina  Facebook
(www.facebook/missioniconsolata)  c’era  questo  commento  in
risposta alla nostra richiesta di mettere un like e superare
la soglia dei 4.000. Con oltre 47.000 copie distribuite in
Italia e nel mondo, dovremmo poter andare oltre i 10.000
presto! Metti il tuo like!

 


