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Padre Pietro (Parcelli)
Spett/le Redazione,

ricevo il vostro mensile da tempo, […] grazie a padre Pietro
Parcelli, di cui ho letto la splendida lettera sul vostro
numero di giugno. Pur essendoci pochi km di distanza fra la
mia residenza e la sua, confesso che non sapevo che aveva
lasciato l’Amazzonia nel 2014. Ora farò in modo di mettermi in
contatto con lui. Volevo solo aggiungere che a parte le sue
doti  di  missionario  e  religioso,  ritengo  il  degno  padre
Parcelli uno dei pochi rimasti, per la sua missione, ad avere
«passione, amore, altruismo» per il prossimo ed in particolare
per i più bisognosi.

Vi  ringrazio  per  l’ospitalità  che  mi  concederete  e  mi  è
gradita  l’occasione  per  distintamente  e  cordialmente
salutarvi.

Massimo Finaldi
Trecase (Na), 13/06/2016

Fatti, non parole
Egregio Padre,
leggo nel numero di maggio della rivista Missioni Consolata
dei tempi difficili dovuti alla crisi, molto diversa, dice lei
giustamente, da quelle passate e della quale non siamo solo
spettatori ma che sta sconvolgendo il nostro modo di vivere
stravolgendo valori e relazioni minando le nostre sicurezze.
Appunto  perché  è  molto  diversa  da  quelle  del  passato,  è
necessario debba essere trattata con maggior risolutezza.

La  crisi  che  stiamo  vivendo  ha  ormai  assunto  dimensione
planetaria  e  come  tale  i  singoli  stati  non  hanno  né  la
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capacità politica né quella morale di risolverla. Solo l’Onu
avrebbe la possibilità di fare qualcosa per la straordinaria
emergenza. L’Onu dovrebbe dire chiaro e forte quali sono gli
stati dove esiste un reale stato di «guerra» e non semplici
sollevazioni e diatribe politiche tra concorrenti al potere
dove  coloro  che  si  sentono  perseguitati  vogliono  cambiare
semplicemente patria, da qui moltissimi migranti con tutti i
problemi relativi.

Una volta individuati questi stati, le ambasciate di paesi che
intendono accogliere, con scopi umanitari coloro che vogliono
da  questi  fuggire,  potrebbero  essere  autorizzate  a  farli
espatriare mediante viaggi organizzati e quindi sicuri. La
grande maggioranza dei migranti invece, dopo gli onerosi costi
per il «passaggio», sono spesso vittime di soprusi e violenze
nei luoghi di raccolta e infine il rischio di perdere la vita
durante il trasporto.

Il tutto, spiace dirlo, con la complicità di coloro che zitti
zitti,  (tranne  qualche  «bisbiglio»  su  alcuni  organi  di
stampa), dovrebbero invece muoversi con decisione per evitare
tale  oscena  barbarie.  Non  ci  si  mette  dalla  parte  della
ragione  dicendo  semplicemente:  «accoglienza  accoglienza»
sapendo per certo, (le statistiche sono lì a dimostrarlo oltre
ogni  ragionevole  dubbio)  che  molti  di  questi  poveretti
periranno durante il viaggio (mentre scrivo potrebbero essere
in procinto di annegare parecchie persone, bambini compresi).

Pertanto  tutti  quei  poveri  cadaveri  (migliaia,  dicono  le
statistiche), che stanno marcendo in fondo al Mediterraneo
sono  vittime  sacrificali  di  stupidità,  sciocco  buonismo,
altruismo  interessato,  spesso  a  fini  elettorali.  Questo  a
causa del vergognoso «menefreghismo» di coloro che dovrebbero
denunciare con decisione la condizione di abbrutimento di quei
poveretti trattati come immondizia anziché come esseri umani.

Mi riferisco non solo a tutti i capi di stato e di governo,
interessati al problema migratorio, ma anche a intellettuali,



giornalisti, esponenti religiosi d’ogni fede, ossia gente che
«conta»  che  dovrebbero  sollecitare  l’Onu  per  interventi
miranti  a  fermare  una  volta  per  sempre  tutte  quelle
organizzazioni,  quasi  sempre  criminali,  che  favoriscono
l’indegno commercio umano.

Il  silenzio  dei  potenti  allora  diventa  criminale.  Papa
Francesco, oltre che a Lampedusa, dovrebbe andare all’Onu,
anche se non invitato, e urlare forte, (magari togliendosi
anche  una  scarpa,  come  ha  fatto  Kruscev  picchiandola  sul
leggio) a tutti quegli altezzosi rappresentanti del pianeta,
che qualcuno definisce «maestri di imbecillismo burocratico»,
di  impegnarsi  concretamente  per  far  cessare  il  ributtante
mercato.  Mentre  l’ignavia  fin  qui  dimostrata  non  fa  che
renderli complici di inaudite violenze su vittime innocenti.

Per concludere è forse esagerato dire di coloro che potendo
parlare forte invece tacciono che sono anime sporche?

Grazie per l’attenzione. Un cordiale saluto.

Angelo Brugnoni
Daverio (VA), 28/05/2016

Vendi tutto
Caro direttore,

dopo aver letto «vendi tutto», lettera pubblicata sul numero
di giugno u.s., non ho potuto fare a meno di porre mano alla
penna (come si suole dire) e scriverti. L’argomento affrontato
è  di  certo  assai  attuale  e  non  fa  altro  che  riproporre
argomenti spesso utilizzati negli incontri televisivi e sulle
pagine dei giornali a proposito del «tesoro della chiesa» che
fa  scandalo  e  andrebbe  venduto  o  donato  a  beneficio  dei
poveri. Spesso anch’io confesso di trovarmi a riflettere su
questi  argomenti  e  sinceramente  non  so  trovare  risposte
adeguate e convincenti. Quanto tu esponi nella risposta aiuta
a  capire  o  almeno  a  farsi  un’idea  della  complessità  del



problema e comunque lascia aperte molte porte per ulteriori
dibattiti e ricerca di nuove e rivoluzionarie soluzioni. Ti
espongo qui ad alta voce una mia riflessione. La Chiesa è nata
povera e ci si augurerebbe fosse ancora così, ma la storia è
riuscita a sconvolgere e spesso a stravolgere il messaggio
evangelico che sembra trovi molta difficoltà a penetrare nei
cuori  e  a  tradursi  poi  in  comportamenti  coerenti  che
applichino in concreto quanto detto dal Maestro. Ma una cosa
credo sia importante da capire e che spesso, a cominciare dal
sottoscritto, ci fa comodo pensare che non ci riguardi, e cioè
che la Chiesa siamo anche noi, che il messaggio evangelico è
anche rivolto a ciascuno di noi e che prima di pensare alla
pagliuzza nell’occhio del vicino, ci si dovrebbe guardare allo
specchio per controllare se magari sia opportuno che anche noi
facessimo ogni tanto un po’ di pulizia e togliessimo le famose
«fette di salame» che ci coprono non solo gli occhi ma anche
la coscienza. Certo questo non esclude che anche la Chiesa in
tutti i suoi apparati faccia un esame di coscienza per vedere
se qualche cosa può essere migliorato. Aggiungo anche che è
perché esiste la struttura secolare della Chiesa se molte
missioni  ricevono  aiuti  e  possono  continuare  nell’annuncio
della  Buona  Novella.  Dimentichiamo  a  volte  che  se  certe
missioni sperdute nelle lande deserte o nelle foreste del
mondo dove non giunge la televisione, ignorate dalla stampa
scandalistica o dal politico contestatore tout court, riescono
a portare silenziosamente il messaggio di speranza di Cristo
con ospedali, scuole, dispensari o anche solo un sorriso,
spesso  lo  possono  perché  la  Chiesa  tanto  vituperata  lo
consente con il suo aiuto concreto. Anche se non spetterebbe a
me  citare  il  messaggio  evangelico,  ma  ad  altri  ben  più
autorevoli, tuttavia ricordo quanto detto 2000 anni fa: «Chi
ha due tuniche, ne dia una a chi non ne ha; e chi ha da
mangiare,  faccia  altrettanto».  Messaggio  stringato,  ma
preciso: nel «chi…» ci siamo tutti nessuno escluso. Prima di
pretendere la coerenza dagli altri, cerchiamo di esigerla da
noi.



Auguro a te e a tutta la tua magnifica squadra «buon lavoro» e
dato il mese anche «buone ferie» delle quali anche tu avrai di
sicuro bisogno e, a tutti i missionari e missionarie della
Consolata, auguro un proficuo «Buon lavoro».

Giacomo Fanetti
11/06/2016

Accoglienza e solidarietà
Ci sono parole che inducono a larghe riflessioni, come, ad
esempio, quelle che ha pronunciato papa Francesco, ricevendo
il  Premio  Carlo  Magno  2016,  conferitogli  dalla  città  di
Acquisgrana. Egli ha rivolto un accorato appello all’Europa
affinché,  attingendo  nuova  linfa  dagli  ideali  dei  Padri
Fondatori, affronti con rinvigorito spirito le sfide presenti;
si renda creatrice e generatrice di nuovi processi sui quali
costruire un futuro di libertà e di pace; sia culla di un
nuovo umanesimo fondato sulla capacità di integrare, sulla
capacità di dialogare, sulla capacità di generare.

L’Europa alla quale si rivolge il papa non è però solo quella
dei capi di stato e di governo; è la «famiglia dei popoli»;
sono dunque gli individui, singoli e associati, le formazioni
intermedie, le istituzioni private e pubbliche, gli enti di
governo fino al livello massimo rappresentato dallo Stato.

Allora, l’appello e l’auspicio del superamento dell’attuale
fase di stanchezza – che esclude e sottrae dignità e libertà
non solo a chi in, cerca di asilo o anche solo di cibo, preme
ai  confini  d’Europa,  ma  anche  a  chi  in  essa  rinviene  le
proprie origini e vorrebbe trovare il proprio futuro – passa
necessariamente  attraverso  un  processo  che  coinvolge  la
comunità dei popoli, oggi chiamati a dare nuovo vigore ad un
concetto di unità europea fondata – usando le parole di Karl
Lowith – «su un comune modo di sentire, di volere, di pensare
…, a una determinata modalità di concepire e di dare forma a
se stessi e al mondo».



In questa prospettiva i concetti di accoglienza e solidarietà
assumono  significati  che  trascendono  la  dimensione
strettamente fisico–spaziale o materiale; non si tratta tanto
– o solo – di trovare una sistemazione alloggiativa a chi
cerca ospitalità o di somministrare mezzi di sussistenza agli
indigenti; l’accoglienza e la solidarietà debbono tendere ad
innescare  processi  di  sviluppo  dotati  di  una  forza
autorigenerante,  capaci  di  generare  altro  sviluppo;  che
riservino ai beneficiari il ruolo di protagonisti e nei quali
l’apporto di risorse economiche – pure indispensabile – non si
risolva in sterile assistenzialismo ma costituisca mezzo per
il raggiungimento di un’autonomia personale ed economica.

Oltre il territorio e l’elemosina
Il concetto di accoglienza non può e non deve dunque essere
costretto in una dimensione territoriale e il concetto di
solidarietà non può e non deve essere inteso come «elemosina»;
una società che creda nella dignità umana deve saper trovare,
proporre e realizzare modelli di vita e di sviluppo che – a
prescindere  dalla  dimensione  geografica  di  intervento  –
reintegrino  l’individuo  nelle  condizioni  indispensabili  per
l’esplicazione delle proprie facoltà e capacità, e lo rendano
nel contempo consapevole che tutto quanto gli viene offerto
costituisce un mezzo di sviluppo e di crescita di cui egli
stesso diviene il principale artefice e responsabile.

Questo concetto – ne siamo convinte – è un punto chiave cui
dovrebbero  essere  improntate  le  relazioni  individuali  e
sociali tra chi offre e chi riceve accoglienza e solidarietà;
è infatti il rispetto dell’uomo il fondamento dell’accoglienza
e della solidarietà ed è sempre il rispetto dell’uomo – e,
quindi, il rispetto innanzi tutto di se stesso e la coscienza
della propria dignità – il fondamento dell’accettazione dei
benefici offerti e il buon uso di essi.

La  convinzione  nasce  dall’esperienza  della  cooperazione
internazionale  ove  è  stato  constatato  che,  qualora  gli



interventi e gli aiuti posti in essere non si accompagnino
alla formazione, nei beneficiari, della coscienza di dover
essere responsabili del proprio auto-sviluppo, le iniziative
intraprese sono destinate a concludersi non appena cessa la
presenza degli organismi sostenitori e del flusso di denaro
(vedi  MC  n.  7/2015,  pag.  65);  al  contrario,  laddove  tale
coscienza  sia  acquisita  e  presente,  i  processi  di  auto-
sviluppo proseguono indefinitamente.

L’Assefa Ngo
Questa metodologia è stata, ad esempio, praticata con successo
da  Assefa  Ngo  indiana  che,  partendo  da  un  piccolo  gruppo
formato da venticinque contadini ha raggiunto un milione di
famiglie (circa cinque milioni di persone pari a più di tre
volte la popolazione della Liguria) con progetti di sviluppo,
e ben potrebbe essere adottata nella gestione dell’emergenza
determinata dai flussi migratori verso il nostro paese e verso
l’Europa; ciò al fine di evitare che le risorse messe in campo
– anziché innescare processi di sviluppo e di integrazione –
si esauriscano in meri interventi di somministrazione di mezzi
di sussistenza (alloggio, vitto, eventuali altri interventi
economici variamente denominati) e inducano ad una pretesa di
essere mantenuti, senza porsi il problema del fatto che i
costi vengono a gravare sui cittadini che lavorano e inducono
in questi ultimi l’ostilità verso i nuovi venuti.

Responsabili del proprio autosviluppo
Crediamo, perciò, che sia fondamentale associare allo spirito
di solidarietà ogni azione utile alla formazione, in capo ai
beneficiari,  della  consapevolezza  che  essi  stessi  sono
responsabili  del  proprio  autosviluppo  e  che  su  questo
principio debba basarsi la «relazione sociale» con la comunità
di accoglienza. Ciò a partire dall’auto–organizzazione delle
attività necessarie a provvedere agli elementari bisogni della
vita  quotidiana  (approvvigionamento  delle  materie  prime;
preparazione dei pasti; pulizia ed igiene dei locali occupati;



manutenzione  ed  eventuali  migliorie  degli  stessi)  fino
all’offerta, a favore della comunità ospitante, di servizi e
attività che costituirebbero un segno tangibile di non voler
diventare un peso per la società, ma di volee divenire una
componente attiva attraverso l’esercizio e lo sviluppo delle
proprie capacità e abilità. Si è tentato di proporre agli
immigrati un impegno volontario e gratuito, ma questo non
sempre  ha  funzionato,  come  riconosceva  amaramente  Patrizia
Calza, sindaco di Gragnano, dove i pochi immigrati che avevano
accettato di fare volontariato, ad uno ad uno si sono poi
ritirati: «Preferiscono fare i mantenuti» commentava in un
recente convegno a Piacenza. Invece, se si trovasse modo di
coinvolgere queste persone ad iniziare dalla individuazione
dei progetti e inventando un qualche ritorno economico, il
processo  di  autosviluppo  potrebbe  avere  successo.  Così  è
avvenuto per esempio nei comuni di Riace, Caulonia ed altri
della  costa  jonica.  E  intanto  si  incomincia  a  parlare  di
«borse lavoro».

Questo modello di accoglienza potrebbe probabilmente attenuare
le tensioni e i conflitti; favorirebbe perciò il dialogo e il
processo di integrazione nei paesi ospitanti.

Si  tratta  di  un  modello  che  richiede  di  essere  coltivato
giorno dopo giorno; non è scevro da difficoltà ed ostacoli e
forse potrà dare un ritorno immediato modesto; crediamo però
che esso possa costituire un grande stimolo per riscoprire i
valori della solidarietà e del rispetto della dignità umana e
per restituire, a chi è disperato, un orizzonte di speranza.

Graziella De Nitto
e Itala Ricaldone

Assefa Genova Onlus
24/06/2016

 


