
Cinque  per  mille:  un  po’
meglio ma non basta

Riprendiamo il dibattito sul cinque per
mille per vedere a che punto è arrivato
il processo di semplificazione e aumento
della trasparenza, auspicato dalla Corte
dei  Conti,  dal  2013  a  oggi.  La  più
recente  deliberazione  della  Corte,  la
9/2015/G  dello  scorso  ottobre,  segnala
ancora molti punti irrisolti.
Mancano  circa  due  mesi  alla  prima  delle  scadenze  per  la
presentazione  della  dichiarazione  dei  redditi  (quella  cioè
relativa al modello 730) e per la contestuale scelta da parte
dei contribuenti della destinazione del proprio cinque per
mille.  L’istituto  del  cinque  per  mille  gode  di  parecchia
popolarità,  che  emerge  in  maniera  netta  a  confronto,  ad
esempio, con la destinazione del due per mille ai partiti
politici,  opzione  introdotta  dal  2014.  Quest’ultima  ha
riscosso un ben più misero successo – poco più di un milione
di  contribuenti,  contro  gli  oltre  diciassette  milioni  che
sottoscrivono  il  cinque  per  mille  –  e  un  ben  più  magro
bottino: 9,6 milioni di euro contro i quasi 390 milioni del
cinque per mille. Il primo beneficiario del cinque per mille,
l’Associazione italiana per la ricerca sul cancro, incassa da
sola quasi sei volte tanto tutti i partiti messi insieme.

La Corte dei Conti, ente di controllo della gestione delle
risorse pubbliche, è intervenuta con tre deliberazioni (nel
2013,  2014  e  2015)  per  analizzare  il  funzionamento  del
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meccanismo  del  cinque  per  mille  e  per  evidenziae  diverse
storture:  ne  avevamo  parlato  nel  giugno  2015  (Cinque  per
mille, la lunga strada verso la chiarezza). Vediamo a oggi che
cosa  è  stato  corretto  e  che  cosa  invece,  a  detta  dei
magistrati  contabili,  resta  ancora  da  fare.

Stabilizzazione  e  elenchi  dei
beneficiari, un passo avanti
Stabilizzazione. Il cinque per mille è stato introdotto con la
legge finanziaria del 2006 «a titolo iniziale e sperimentale»;
è rimasto un istituto provvisorio fino due anni fa, quando la
legge  190  del  23  dicembre  2014  ne  ha  sancito  la
stabilizzazione, cioè lo ha reso un contributo certo e non più
soggetto a rinnovo di anno in anno mediante introduzione nella
legge di stabilità. Inoltre, il tetto di spesa – cioè la somma
massima che il governo si impegna a erogare per il totale dei
contributi – è aumentato da 400 a 500 milioni di euro.

Elenco enti. Altra spunta all’elenco delle cose da fare è
quella relativa alla lista totale degli enti ammessi in una o
più categorie di beneficiari fino al 2013, che l’Agenzia delle
entrate ha pubblicato sul proprio sito, insieme a un motore di
ricerca che rende possibile individuare i soggetti beneficiari
cercando per denominazione, codice fiscale o provincia.

Trasparenza.  Infine,  un  parziale  miglioramento  della
trasparenza si è registrato, a partire dal 2015, anche nella
casella dei beni culturali e paesaggistici: ora è infatti
precisato  che  il  cinque  per  mille  di  chi  sceglie  questa
opzione va a organismi privati, mentre la dicitura precedente
poteva portare il cittadino a pensare che il suo contributo
andasse al ministero per i Beni, le Attività culturali e il
Turismo (Mibact) o ad altri enti pubblici.



Quel che ancora non va
Ma la lista dei provvedimenti presi, purtroppo, si ferma qui.
Molto più lunga è quella delle storture rilevate già nelle
precedenti sentenze e non ancora corrette.

Intermediari. La prima sulla quale insiste la deliberazione è
quella  delle  irregolarità  nei  comportamenti  degli
intermediari, di coloro, cioè, che assistono i contribuenti
nella compilazione dei modelli. L’Agenzia delle entrate ha
avviato, su richiesta della Corte dei Conti, una serie di
controlli sui Caf, i centri di assistenza fiscale. I Centri
presi in esame sono stati: il Caf Mcl, il Caf Acai, il Caf
Servizi di base, il Caf Anmil e il Caf Acli e il risultato
degli interventi di vigilanza ha mostrato che nel 3,7 per
cento  dei  casi  esaminati  «le  scelte  del  contribuente  non
risultano trasmesse correttamente dal Caf».

Più  trasparenza.  Secondo  la  Corte,  alla  stabilizzazione
dell’istituto  non  si  è  ancora  accompagnata  una  sua
riorganizzazione:  c’è  ancora  molto  da  fare,  ad  esempio,
riguardo  alla  trasparenza.  Strumenti  utili  a  questo  fine,
ripetono i magistrati contabili, sarebbero la pubblicazione
dei bilanci, una più uniforme e chiara rendicontazione delle
somme  ottenute,  e  anche  meccanismi  «per  espellere  gli
organismi  non  meritevoli  della  fiducia  accordata  dai
contribuenti»  nel  caso  di  omessa  o  non  adeguata
rendicontazione.

Selezione.  Serve  anche  una  maggior  selezione  degli  enti.
Secondo  la  Corte,  infatti,  «benché  il  proliferare  dei
beneficiari  esprima  la  frammentazione  dei  bisogni  della
società contemporanea», occorre una più rigorosa selezione dei
beneficiari per «non disperdere risorse per fini impropri: i
fruitori, infatti, superano ormai il numero di 50mila».

La Corte si riferisce in particolare alle tante onlus ed enti
di volontariato che ottengono meno di 500 euro e a quelli che



non hanno avuto nemmeno una scelta, e ribadisce l’effetto
distorsivo per cui le organizzazioni che possono contare sul
sostegno di contribuenti facoltosi ottengono importi rilevanti
anche con un numero molto basso di firme. La Corte, insomma,
non  prende  di  mira  la  frammentazione  in  sé,  ma  quanti
tradiscono  le  intenzioni  del  legislatore  e  lo  spirito
dell’istituto, non producendo un effettivo «valore sociale».
Una critica che si estende anche agli enti beneficiati da chi
sceglie di supportare la cultura: i «rilevantissimi tagli di
bilancio» che il Mibact ha subito negli ultimi anni, recita la
deliberazione, dovrebbero indurre a un utilizzo delle risorse
del cinque per mille a favore dello Stato e degli altri enti
pubblici;  invece  queste  risorse  vengono  dirottate  su  enti
privati «che sviluppano, peraltro, spesso, progetti non di
particolare interesse per i contribuenti».

Lentezza  cronica.  Pure  sulla  rapidità  nell’accredito  delle
quote  c’è  ancora  molto  da  migliorare:  nel  2015  la
pubblicazione delle quote assegnate (relative all’anno fiscale
2013) è avvenuta a metà maggio, risultando quindi più lenta
rispetto agli anni precedenti. Concentrare i pagamenti in capo
a  un’unica  struttura,  insiste  la  magistratura  contabile,
potrebbe velocizzare i tempi. Oggi, a essere coinvolti sono
diversi ministeri e l’Agenzia delle entrate che comunicano fra
di loro in modo non abbastanza efficiente.

Anagrafe unica. Resta ancora da realizzare «l’unione in una
sola  anagrafe  degli  albi,  degli  elenchi  e  dei  registri
attualmente presenti». In più sarebbe auspicabile un «database
pubblico  con  dati  provenienti  dall’Agenzia  delle  entrate,
dalle  Camere  di  commercio,  dal  Coni  e  dalle  altre
amministrazioni  coinvolte,  che  consenta  di  valutare  più
compiutamente l’operato degli enti con finalità sociali».

Come sempre, spetta al legislatore recepire e applicare le
raccomandazioni  della  Corte.  E  il  legislatore,  ricorda  la
deliberazione, è al lavoro sulla riforma del terzo settore,
dell’impresa sociale e del servizio civile universale (e sulla



sua successiva attuazione), che «annuncia importanti novità in
materia di cinque per mille attraverso una riforma strutturale
di questo istituto».

Le polemiche sulle campagne promozionali
Al di là degli aspetti legislativi e contabili, il cinque per
mille torna ogni anno al centro del dibattito sull’uso delle
immagini e sull’aggressività delle campagne per convincere i
contribuenti  ad  aderire.  Nel  febbraio  2016,  la  rivista
«Africa» è tornata (duramente) sull’argomento riferendosi in
particolare alle organizzazioni che operano nel Sud del mondo:
«Si è aperta la caccia al 5 per mille degli italiani. Come
ogni  primavera,  migliaia  di  onlus  e  Ong  sono  impegnate  a
convincere i contribuenti con campagne che toccano le corde
emotive (…). Ripescare il crudele cliché dello scheletrino
africano  ha  sempre  una  presa  forte  sul  pubblico  che,
impietosito,  allarga  i  cordoni  del  borsellino  e  dona
all’associazione». La rivista dei padri bianchi invita «tutti
coloro  che  condividono  questa  battaglia  a  scegliere  di
destinare il proprio 5 per mille solo a chi non fa un uso
delle immagini dei bambini lesivo dei loro diritti».

Contro la «pornografia del dolore» anche Mco si è schierata
chiaramente da queste pagine sul primo numero di questo 2016.
Sembra che il vecchio adagio «il fine giustifica i mezzi» sia
davvero duro a morire. Non solo in certe Ong e onlus, ma anche
nella testa di certi missionari, di più o meno vecchio stampo,
che, eccessivamente preoccupati di far quadrare i conti dei
«loro» pur santi progetti, in questa situazione di crisi non
vanno  troppo  per  il  sottile  per  fidelizzare  i  loro
benefattori.

Il 5×1000 a Mco
Questo resoconto di storture, ritardi e polemiche, per di più
con  tanto  linguaggio  «burocratese»,  non  è  esattamente  un
assist da campioni per chiedervi di destinare a Mco il vostro



cinque per mille, lo sappiamo.

Ma  la  verità  è  che  noi  non  siamo  dei  maghi  della
comunicazione. Perché siamo figli di un Fondatore che ci ha
detto di «fare bene il bene» (e fin qui tutto bene), ma anche
di «farlo senza rumore».

E  allora,  sì,  metteremo  qualche  foto,  qualche  richiamo,
qualche pagina sulla rivista, e quel fastidiosissimo pop up
che troverete sul sito. Ma nulla di più… rumoroso.

La verità è che non ci piace l’idea che a convincervi sarà, o
sarebbe, una bella campagna e qualche bella foto all’ultimo
minuto.

Preferiamo pensare di avervi persuasi durante tutto l’anno,
con i nostri progetti, i nostri articoli, le nostre adozioni a
distanza,  l’informazione  che  condividiamo  sui  social.  O,
ancora di più, di avervi convinto in oltre cent’anni di lavoro
sul campo, come si dice in gergo, o in missione, come viene
più facile dire a noi.

Anche  perché,  se  non  vi  abbiamo  convinti  così,  non  c’è
testimonial Vip che tenga.

Quel che più di tutto ci piace pensare è che non solo vi
abbiamo  persuaso,  ma  soprattutto  vi  convinceremo  ancora
attraverso quello che realizzeremo grazie a voi. E lo diciamo
in anticipo: «Grazie. A voi».

Chiara Giovetti


