
Sufismo imprigionato

Il sufismo, considerato spesso come una corrente estea all’islam e, allo stesso

tempo, come un pericolo per l’unità della comunità islamica, ha una lunga storia

di persecuzione. Il caso della Turchia è emblematico: i sufi, oltre a essere

osteggiati nei secoli passati da un punto di vista religioso, subirono anche una

persecuzione di tipo secolarista e laicista a partire dal 1925. La libertà

vigilata  imposta  al  sufismo  è  forse  uno  dei  segni  della  sua  irriducibile

vitalità.

Che il sufismo abbia una storia di persecuzioni è un fatto
certo. Il motivo è forse che, nella maggioranza dei casi,
esso  viene  considerato  come  una  corrente  estea  all’islam.
Infatti, il vero dramma dell’islam, oggi come in altre epoche,
è  quello  di  non  saper  mantenere  al  proprio  interno,  nel
proprio alveo, tutte le tendenze, le correnti, i movimenti
religiosi, e questo provoca l’assolutizzazione del monismo già
insito  nell’idea  del  Dio  uno  e  unico.  Questo  è  un  punto
fondamentale  per  comprendere  tutta  la  vicenda  attuale
dell’islam:  la  religione  del  Profeta  si  fonda  sulla
rivelazione coranica, che è il messaggio divino rivelato a
Muhammad  per  il  tramite  dell’arcangelo  Gabriele.  Ora,  il
contenuto  rivelato  è  quello  di  un  monoteismo  assoluto,
radicale, cioè dell’unità e dell’unicità di Dio. Dio è il più
grande,  il  Sussistente,  l’Onnipotente,  il  Misericordioso,
proprio perché – si potrebbe dire – è Uno e l’Unico.

Se volessimo provare a fare un paragone con il cristianesimo,
allo scopo di percepire meglio tutta la realtà e anche la
differenza  del  monoteismo  musulmano  rispetto  a  quello
cristiano,  potremmo  affermare  che,  quando  noi  cristiani
professiamo nel credo niceno-costantinopolitano di credere «in
un solo Dio, Padre onnipotente…», diciamo di credere in un Dio
che è unico, ma è anche Padre, Figlio e Spirito Santo. Per i
cristiani l’unità di Dio non è intaccata dal fatto che Dio al
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suo interno sia Trinità di persone. Per il cristiano Dio è
uno, ma in tre persone. Il fatto che Dio nel suo seno sia
Trinità  costituisce  agli  occhi  dell’islam  un  indebolimento
dell’unità e unicità suprema di Dio. Per un cristiano è quasi
necessario partire dalla propria esperienza del Dio trinitario
per  intuire  che  cosa  significhi  il  monoteismo  radicale
dell’islam: un Dio che al suo interno non ha relazioni di
persone.

È  interessante  sottolineare  la  suprema  legge  dell’unità
divina, perché essa plasma tutti gli ambiti della dottrina e
della  vita  religiosa,  nonché  politica,  della  società
musulmana. Tutto ciò che appare contrario alla suprema legge
dell’unità deve essere impedito e proibito. Ed è a questo
proposito che il caso del sufismo diventa interessante e al
contempo estremamente simbolico.

Eterodossi e perseguibili

Il  sufismo,  in  sé  non  ha  nessuna  idea  che  possa  davvero
sconvolgere  la  dottrina  dell’islam,  non  contiene  nessun
elemento che sia contro la bontà della religione del Profeta.
Esso propone piuttosto una via di realizzazione pratica e
spirituale del messaggio dell’islam. Nella storia di questa
religione però, in numerosi casi, i sufi e, più in generale,
il sufismo, sono stati considerati come elementi eterodossi e
quindi anche perseguibili. Perché? Da un lato, il fatto che
esistano  dei  gruppi,  delle  organizzazioni  spirituali
musulmane, che sono parte dell’islam, ma che si costituiscono
in maniera autonoma e più libera, suscita il timore di un
indebolimento  dell’unità  della  comunità  islamica,  immagine
dell’unità  divina.  La  diffusione  delle  confrateite  sufi  è
quindi  interpretata  come  un  attentato  alla  compattezza
dell’islam «ufficiale». Da un altro lato, dal punto di vista
dottrinale,  l’islam  che  si  ritiene  portatore  dell’unica
interpretazione  –  a  partire  dal  wahhabismo  –  rifiuta  la
dottrina della totale purificazione in Dio, dell’annientamento
della  persona  nell’unità  divina  (fanâ’).  La  dottrina  sufi



dell’annientamento  in  Dio  infatti  pone  la  questione
dell’aldilà: come è possibile alla creatura, se si annienta
totalmente  nell’oceano  dell’unità  divina,  permanere  ancora
nella sua esistenza di oggi e in quella futura? Questo punto
ha sollevato non pochi sospetti, e per questo motivo i sufi
l’hanno spiegato attraverso il concetto di permanenza (baqâ’)
dell’essere anche dopo l’annientamento. Ricordiamo a questo
proposito  il  celebre  al-Hallâj  (m.  922)  che  –  secondo
un’interpretazione in voga – fu decapitato e poi ridotto in
cenere per aver affermato «Ânâ al-Hâqq», cioè: «Io sono la
Verità divina, la realtà suprema, Dio». Questa affermazione e
altre  simili  hanno  destato  più  di  un  sospetto:  come  è
possibile  che  un  sufi  si  proclami  Dio?

Il sufi che pronuncia una frase simile è un mistico, un uomo
che ha raggiunto una «trasparenza» spirituale tale da farlo
sentire  identificato  con  la  divinità.  Un’affermazione  come
quella di al-Hallâj è il riflesso più compiuto del messaggio
coranico «non c’è divinità all’infuori di Dio» (lâ ilâha illâ
Allâh): se non esiste null’altro al di fuori di Dio, anche io
– il soggetto – non sono se non in Dio, quindi io sono Dio. È
Dio la realtà suprema, anzi è l’unica vera realtà e tutte le
altre sono quasi un soffio, una semplice apparenza di quella
suprema verità.

Questo approccio, benché sia fondamentalmente un riflesso del
credo islamico, incute timore, e, di fatto, le molteplici
persecuzioni e vessazioni nei confronti dei sufi del passato e
attuali ne sono la conseguenza.

I timori diventano crociate

Se  questo  nucleo  più  mistico  pone  qualche  difficoltà  di
comprensione, sono sicuramente i riti iniziatici del sufismo
che  sollevano  la  maggior  parte  dei  dubbi  negli  altri
musulmani. I timori allora diventano vere e proprie crociate
contro i simboli sufi. Nella storia del sufismo sotto l’Impero
ottomano si incontrano diverse interpretazioni contrarie alla



pratica del sufismo.

Nel  XVII  secolo,  l’Impero  ottomano  nella  sua  figura  più
importante, quella del Sultano, è impegnato a risollevare le
sue sorti militari e politiche, e la ragione del declino viene
attribuita  ai  riti,  considerati  deviati  e  devianti,  del
sufismo,  in  particolare  la  pratica  dei  pellegrinaggi  alle
tombe dei «santi» sufi, la pratica della ripetizione del nome
di Dio (dhikr) e la danza rituale (semâ‘).

Una certa interpretazione islamica rigorista dell’epoca fece
sì che fosse attribuita la responsabilità delle difficoltà
geopolitiche dell’Impero proprio ai sufi e ai loro rituali:
nel 1666, i predicatori musulmani (vâiz) intransigenti che
officiavano presso la Sublime porta, insieme ai rappresentanti
di più d’una corporazione dei mestieri, riuscirono, con un
abile colpo di mano, a far proibire dal sultano tutti i riti
sufi e in special modo il semâ‘. Si dice che tra i dervisci
danzanti, i mevlevî o discepoli di Mevlânâ Rûmî (m. 1273), ne
morirono centinaia a causa della tristezza per il fatto di non
poter più praticare la danza rituale così importante nella
vita del sufi. L’interdetto durò per circa sedici anni, ma già
a distanza di un solo anno i dervisci ripresero a eseguire il
rituale del quale non potevano fare a meno. Prima del 1666,
alcuni sufi furono addirittura condannati a morte per le loro

affermazioni e prese di posizione ostili al potere politico1.
In  generale,  la  storia  ottomana  conta  un’evoluzione
sfavorevole al sufismo, a partire dal XVI secolo, con una
ripresa  nel  XIX  secolo,  fino  alla  sua  conclusione,  con

l’inizio della Repubblica di Turchia nel 19252.

Le politiche antisufi dilagano

Se  il  XVII  secolo  significò  una  svolta  nella  politica
religiosa ottomana, anche nelle vicine regioni arabe avvenne
qualcosa di importante. Nell’Arabia del XVIII secolo apparve
la  figura  di  punta  del  movimento  antisufi,  denominato



Wahhabismo, movimento che oggi tutti conoscono a causa delle
sue ulteriori riforme: il salafismo e, purtroppo, al-Qaeda e
l’Isis.  Tutte  queste  interpretazioni  dell’islam  sono
esplicitamente contrarie alla diffusione del sufismo e delle
pratiche sufi, e non solo sono contrarie dottrinalmente, ma
fanno della lotta al sufismo un vero e proprio cavallo di
battaglia  nella  loro  politica  religiosa  e  addirittura
militare,  come  nel  caso  dell’Isis.

In  altri  contesti,  il  sufismo  ha  anche  subito  colpi  di
arresto, come per esempio in Egitto, con la proibizione di
pubblicare le opere del grande mistico Ibn ‘Arabî (m. 1240).
In  Turchia,  nel  1925,  Atatürk  e  l’Assemblea  nazionale
bandirono  gli  ordini  sufi  e  tutti  i  loro  maestri,  e
confiscarono  i  beni  immobiliari  loro  appartenenti.  Questo
bando stravolse le antiche modalità di vita del sufismo turco
ereditate dalla tradizione ottomana. Il caso dei cosiddetti
dervisci  danzanti  è  quanto  mai  indicativo  di  questa
situazione.  Se  nell’antichità  ottomana,  e  prima  ancora
selgiuchide,  i  mevlevî  godevano  della  libertà  di  formarsi
all’interno  dei  loro  conventi  sufi  (tekke)  senza  alcun
problema, con il potere politico che li favoriva, dopo il 1925
ogni  ordine  sufi,  e  specialmente  i  dervisci  danzanti,
dovettero  lasciare  il  suolo  turco  per  poter  continuare  a
«esibirsi» nel loro rituale di danza. A dire la verità, non
solo la danza poneva problema, ma ancora di più la formazione
stessa che prevedeva almeno 1001 giorni di disciplina comune

sotto la guida severa e ferma di un maestro3. Per tre anni, i
dervisci  danzanti  vivevano  in  comunità,  e  i  novizi  erano
formati nelle grandi cucine del convento di Konya, l’antica
Iconium di San Paolo. Con la soppressione di tutti gli ordini
sufi, è chiaro che questa disciplina veniva inesorabilmente a
decadere e, insieme a questa, anche la classica e autentica
formazione.

La diaspora



Un certo numero di dervisci lasciò la Turchia e si rifugiò nei
Balcani, a Cipro e in ultima istanza anche negli Stati Uniti.
Un  esempio  su  tutti:  il  gran  maestro  sufi  dei  Bektashi,
compagine  legata  al  corpo  d’armata  del  sultano  (i  famosi
giannizzeri), lasciò la Turchia per l’Albania e poi si ritirò
negli  Stati  Uniti  dove  ancora  oggi  si  trova  un  centro
importante. Altri ordini sufi, come i Naqshbandî riuscirono a
sopravvivere quasi indenni perché il loro modo di formazione
non richiedeva una visibilità particolare. Di fatto, questo
gruppo è quello che permane ancora oggi in Turchia e altrove
come uno dei più influenti di tutto il mondo sufi all’interno
dell’universo musulmano.

La legge del settembre del 1925 varata dalla Grande Assemblea
di  Turchia  e  applicata  a  partire  dal  dicembre  seguente,
prevedeva  addirittura  il  carcere  per  tutti  coloro  che
tentassero la riapertura di uno degli spazi sufi (conventi,
tombe, complessi) presenti sul territorio di Turchia. La legge
prevedeva non solo il carcere, ma anche una salata multa. In
certi casi si imponeva il confino e l’esilio, come nel caso
del  celebre  maestro  sufi  Said  Nursî  (m.  1960),  che  fu
osteggiato durante tutta la sua vita. Non va però taciuto che
il numero di conventi sufi nella sola città di Istanbul alla
vigilia  della  soppressione,  ha  un  che  di  inquietante:  ce
n’erano più di trecento. Questo elevato numero indica che la
compagine degli ordini godeva di un impatto notevole, sia dal
punto di vista geografico che politico.

In stato di libertà vigilata

Il caso della Turchia è sicuramente uno dei più significativi
nella  storia  dell’islam,  perché  i  sufi,  oltre  ad  essere
osteggiati da un punto di vista prettamente religioso nei
secoli precedenti il XX, a partire dal 1925 subirono una nuova
persecuzione originata da un’ideologia secolarista e laicista,
che  vedeva  nella  religione  solo  un  mezzo  per  regolare  la
società  civile.  Il  fatto  che  il  governo  si  trovasse  a
scontrarsi  con  diversi  Ordini  sufi  era  un  vero  e  proprio



impedimento nella gestione sociale dell’aspetto religioso. Per
questo gli ordini sufi furono soppressi e fu istituito un
ministero per gli affari del culto (Diyanet).

Si capisce allora perché il sufismo in Turchia, come in molti
altri  paesi  (l’Egitto  nella  sua  storia  recente,  ma  anche
l’Algeria)  viva  in  una  specie  di  libertà  vigilata.  È  il
tentativo di ridurre le potenziali scalfitture che la presenza
degli ordini sufi potrebbero procurare, seppur minimamente, a
quell’idea  monolitica  dell’unità  della  massa  musulmana  che
vuole essere l’immagine dell’unicità divina.

È quindi, il sufismo, un criterio ermeneutico importantissimo
per capire il modello di islam che vuole imporsi sugli altri,
e  finanche  un  paradigma  teologico  che  plasma  la  società.
Tuttavia, il sufismo è sospetto anche nei regimi laicisti
perché  tacciato  di  essere  tradizionalista  e  conservatore.
Questa libertà vigilata imposta al sufismo è forse segno della
sua libertà dottrinale e della vitalità irriducibile degli
ordini sufi.

Alberto Fabio Ambrosio
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