
La  laicità  che  allarga  le
opportunità
Riflessioni e fatti
sulla libertà religiosa nel mondo – 28
Oggi l’Italia è un
paese multiculturale e multireligioso, molto diverso da quello
che esisteva
soltanto alcuni decenni fa. Benché il diritto alla libertà
religiosa sia
sancito dalla Costituzione, nel mosaico legislativo italiano
mancano ancora
diversi  tasselli.  Uno  fra  tanti,  ad  esempio,  è  quello
dell’intesa  con  l’Islam.
In attesa di una legge generale che, anno dopo anno, diventa
sempre più ineludibile.

 

L’opinione comune è che in Italia non
esistano veri problemi all’esercizio della libertà religiosa.
Essa, del resto, è
tra  i  diritti  più  tutelati.  Ne  parla  la  Costituzione,
direttamente  in  ben
cinque articoli (3, 7, 8, 19 e 20) e indirettamente in altri
quattro (2, 17, 18
e  21).  La  Corte  costituzionale  è  stata  chiamata  in  molte
occasioni a garantie
il rispetto.

Perché dunque occuparsene?
Come emerge dalle interviste
pubblicate nei numeri precedenti di MC (si vedano i n. 1/2, 3
e 4 del 2015, ndr.),
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la questione non è affatto risolta. C’è, sì, quanto prevede la
Costituzione, ma
i suoi principi non sono ancora attuati del tutto e per tutti.

È tuttora in vigore la legge del ’29,
promulgata dunque durante il fascismo, che definiva la Chiesa
cattolica come
religione  dello  stato  riservando  alle  altre  confessioni
religiose la condizione
di  «culti  ammessi».  Superato  il  fascismo  e  approvata  la
Costituzione
repubblicana, questa legge non era più sostenibile. La Carta
fondamentale dello
stato  riconosce  infatti  ai  cittadini  piena  uguaglianza  di
fronte alla legge,
indipendentemente da sesso, razza, lingua, religione, opinioni
politiche,
condizioni personali e sociali (art. 3). Tuttavia sono occorsi
diversi anni per
arrivare alla revisione del concordato tra la Chiesa cattolica
e lo stato
italiano  che,  nel  1984,  ha  reso  possibile  superare  ogni
prospettiva
confessionale,  eliminando  appunto  il  principio  del
Cattolicesimo  come  religione
dello Stato.

Il ruolo del Concilio
Si è giunti a tanto anche grazie al
Concilio Vaticano II, che ha una grande importanza per quanto
riguarda la
libertà religiosa. In esso, infatti, la Chiesa ha proclamato
«il diritto della
persona umana e delle comunità alla libertà sociale e civile
in materia di
religione» (Dignitatis Humanae), ha rilanciato l’ecumenismo,
dichiarando



come uno dei principali compiti «promuovere il ristabilimento
dell’unità tra
tutti  i  cristiani»  (Unitatis  Redintegratio)  e  promosso  il
dialogo
interreligioso  (dichiarazione  Nostra  Aetate  sulle  relazioni
con le
religioni non cristiane).

Grazie al Concilio si è diffusa nella
Chiesa italiana una nuova sensibilità ai valori della libertà
religiosa che ha
permesso,  fin  dalla  seconda  metà  degli  anni  Sessanta,  di
iniziare il cammino
della revisione concordataria concluso poi nel 1984 con la
stipula del nuovo
concordato con lo stato italiano.

Il mosaico incompleto delle
intese

Sull’onda di
questo risultato si è aperta la «stagione delle intese», dando
così attuazione
all’art.  8  della  Costituzione,  che  le  prevede  ma  che  era
rimasto fino ad allora
disatteso.  Le  intese,  secondo  la  Costituzione,  hanno  il
compito di
regolamentare i rapporti reciproci tra lo stato e le varie
confessioni
religiose. La prima è stata siglata con i Valdesi proprio nel
1984. Negli anni
successivi  sono  state  raggiunte  intese  con  altre  11
confessioni.  Dieci  sono
state  poi  recepite  nell’ordinamento  giuridico  italiano  da
apposite leggi,
necessarie per renderle pienamente operanti. Per una, quella
con i Testimoni di
Geova, l’approvazione per legge non è ancora avvenuta.



In Italia,
insomma,  si  sta  procedendo  molto  pragmaticamente  per
regolamentare  la  libertà
religiosa, costruendo una sorta di mosaico, di cui ogni nuova
intesa
rappresenta un tassello, che tuttavia non è ancora concluso.
Si tratta di
un’opera notevole e preziosa per rispondere alla geografia
religiosa del nostro
paese, profondamente mutata nel corso del tempo anche per
effetto dei flussi
migratori. Oggi infatti l’Italia è un paese multiculturale e
multireligioso,
molto diverso da quello che esisteva soltanto alcuni decenni
fa. Rimangono
aperti tuttavia problemi notevoli. Con l’Islam, ad esempio,
non è ancora stato
possibile  raggiungere  alcuna  intesa,  soprattutto  perché
risulta difficile
individuare interlocutori in grado di rappresentare l’intera
comunità islamica.
Si può comprendere quanto sia manchevole e fonte di problemi
questa situazione
se si pensa che la questione non sta nel «concedere diritti»
(che esistono già,
in quanto, appunto, sanciti dalla Costituzione e dalle leggi),
ma
nell’integrare  pienamente  anche  questa  religione
nell’ordinamento
costituzionale e giuridico del nostro paese: il che significa
riconoscee i diritti
–  tra  cui  quello  ai  luoghi  di  culto,  spesso  messo  in
discussione  o  addirittura
negato nei fatti ricorrendo a espedienti e cavilli: come non
dimenticare la «guerra
delle moschee» che si è avuta negli anni scorsi in diverse
città? – ma anche



definie i doveri verso la comunità nazionale in cui essa vive.

Tentativi a vuoto
Molti problemi sarebbero risolti se
si arrivasse ad approvare una legge generale che sostituisca
definitivamente
quella del 1929.

È dal 1990 che il parlamento prova a
realizzarla, senza riuscirci: cosa che sorprende ancora di più
se si comparano
tra loro i vari disegni di legge via via presentati dalle
maggioranze che in
questi 25 anni si sono alternate in Parlamento. Essi, infatti,
non sono molto
diversi tra loro nelle questioni fondamentali.

Perché allora un tale ritardo? Quasi
tutti  riconoscono  che  una  legge  generale  sulla  libertà
religiosa è necessaria.
L’ultimo tentativo per approvarla è stato compiuto nella XVI
legislatura con la
«proposta Zaccaria» (vedi Mc aprile 2015, ndr.). Nella seduta
del 24
luglio  2007  essa  è  stata  «sepolta»  sotto  una  montagna  di
emendamenti e si è
arenata, senza riuscire ad arrivare al voto.

Il motivo principale è stato il
rifiuto di molti del riferimento, contenuto nell’articolo 1,
alla laicità dello
stato, così come definita dalla Costituzione, quale fondamento
della legge che
si  presentava  al  Parlamento.  Nella  Commissione  affari
costituzionali  di
Montecitorio  sono  risuonate  parole  di  sorpresa  e  commenti
sdegnati, soprattutto
dai banchi del centrodestra. Qualcuno ha sostenuto che parlare



di laicità come
fondamento della legge fosse in contrasto con la Costituzione
e col principio
della libertà religiosa, qualcun altro ha affermato che fosse
«pleonastico e provocatorio»
il parlarne in una proposta di legge che riguardava scelte da
assumere «sul
versante  della  religione»,  altri  ancora  che  stabilire  «un
principio di laicità
al quale deve essere data attuazione nelle leggi dello stato»
costituisse «uno
strumento  certamente  rivoluzionario  e  certamente  difforme
dalla logica
costituzionale».

È evidente che si è trattato di
fraintendimenti del concetto di laicità e anche di scarsa
conoscenza del
significato che essa ha nella Costituzione del nostro paese.
Anche questo può
aiutare  a  capire  come  mai  il  parlamento  non  riesca  ad
approvare  una  legge
generale sulla libertà religiosa.

L’imprescindibile concetto
di laicità della Stato

Non è possibile che una legge
riguardante  questa  materia  prescinda  dal  principio  della
laicità dello Stato,
cioè dal fatto che esso non si identifica, né ha una posizione
di favore, nei
confronti  di  alcuna  religione.  Lo  stato  è  neutrale  nei
confronti della
religione, e proprio per questo può e deve assicurare agli
individui e ai
gruppi la libertà di professare il proprio credo (o di non
credere) e garantire



che non subiscano per questo motivo alcuna discriminazione.

La Corte costituzionale, con una
sentenza molto importante (n. 203 del 12 aprile 1989), ha
chiarito la portata e
il significato della laicità secondo l’ordinamento italiano.
Proprio
riferendosi al nuovo Concordato del 1984, essa ha sostenuto
che laicità non
significa indifferenza dello stato dinanzi alle religioni. Al
contrario,
costituisce la garanzia che esso, in un regime di pluralismo
confessionale e
culturale, intervenga a salvaguardare la libertà di religione
di tutti. Ma la
parte  forse  più  significativa  della  sentenza  sta  nel
riconoscimento  che  il
nuovo Concordato realizza pienamente la laicità prevista dalla
Costituzione.
Infatti il dibattutissimo articolo 7, che attribuisce alla
Chiesa cattolica una
condizione  del  tutto  particolare,  definita  appunto  da  un
concordato, appartiene
alle  disposizioni  che  danno  sostanza  al  principio  della
laicità dello Stato.

Insomma, è importante rilevare che la
laicità definita dalla Costituzione italiana non stabilisce la
separazione
rigida tra lo stato e le religioni come fanno, sia pure con
modalità molto
diverse tra loro, quella degli Stati Uniti d’America e della
Francia. Per lo
stato italiano la secolarizzazione crescente della società non
riduce
l’incidenza della religione o l’esigenza di religiosità delle
persone. Il



principio  di  laicità,  inoltre,  riconosce  l’eguale  dignità
delle diverse fedi
religiose,  andando  oltre  il  semplice  principio  della
tolleranza.  E  questa  è
l’architrave  di  una  effettiva  garanzia  della  libertà
religiosa.  Ma,  e  questo  è
altrettanto importante, la stessa sentenza riconosce che la
pari dignità di
tutte le confessioni convive, per ragioni storiche e culturali
che l’ordinamento
costituzionale  permette  di  riconoscere,  con  uno  speciale
regime a vantaggio del
cattolicesimo. È una situazione presente anche in altri paesi
europei. A una
disciplina di natura generale della religione si affianca una
disciplina
speciale.

Per un verso, insomma, si fanno leggi
valide per tutte le religioni, per un altro si ammette un
regime bilaterale che
regola, sulla base del concordato, la condizione giuridica del
cattolicesimo.
La  laicità  dello  stato  italiano,  dunque,  ha  un  carattere
intermedio rispetto ai
modelli statunitense e francese. Si tratta di una «laicità
aperta», in base
alla quale viene garantita la separazione dello stato dalle
chiese, ma non
dalla religione. Viene riconosciuta la libertà religiosa e
l’eguaglianza di
tutte  le  confessioni  religiose  ma  anche  il  «patrimonio
storico» del
cattolicesimo. Lo stato non fa propri i principi appartenenti
alla sfera
religiosa,  rendendoli  obbligatori  e  vincolanti  per  i  suoi
cittadini, ma



contemporaneamente  garantisce  un’apertura  dello  spazio
pubblico ai valori
religiosi. Si tratta, in altri termini, di un atteggiamento
che, nei confronti
del fenomeno religioso, affida allo stato il compito non solo
di evitare
discriminazioni  e  di  tutelare  il  pluralismo,  ma  anche  di
allargare le
opportunità. La neutralità dello stato si identifica con il
rispetto per
l’eguale  dignità  di  tutte  le  credenze  religiose  e,
naturalmente,  anche  della
mancanza di ogni credenza.

Riferirsi al «principio di laicità»
nel definire una legge sulla libertà religiosa non deve dunque
costituire un
ostacolo alla sua approvazione.

Una necessità reale e
impellente

Risulta chiaro, comunque, che ancora
molto  resta  da  fare.  Una  regolamentazione  tuttavia  è
indispensabile.  Infatti
l’esigenza di assicurare la libertà religiosa si presenta in
molteplici
situazioni che fanno parte della vita ordinaria delle persone,
come
l’alimentazione,  la  sepoltura,  il  matrimonio,  l’educazione
scolastica, il
lavoro, il ricovero nei luoghi di cura. Ma vanno regolamentati
anche il rispetto
delle festività religiose, la disponibilità e la tutela degli
edifici di culto,
il  libero  esercizio  dell’attività  dei  ministri  di  culto,
l’assistenza
spirituale  ai  carcerati,  i  rapporti  con  le  pubbliche



amministrazioni,
l’appartenenza alle forze armate. Non si tratta di questioni
formali o
astratte.  Per  darvi  risposta  si  può  procedere
«pragmaticamente»  seguendo  la
strada delle intese. Ma si deve essere consapevoli che il
risultato sarà
ottenuto pienamente solo quando il «mosaico» sarà completato,
cioè quando si
arriverà a un quadro legislativo generale delle condizioni che
rendono
effettiva  la  libertà  religiosa,  eliminando  ogni
discriminazione  in  questo
ambito.  È  una  necessità  reale  e  impellente,  che  sarà
soddisfatta  solo  se
governo  e  parlamento  riusciranno  finalmente  a  superare  il
limite da più parti
evidenziato, della mancanza nella storia recente del nostro
paese di una
consapevole e organica politica ecclesiastica.
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