
Cari missionari
Ambientalisti…
siate più seri!

Cari missionari,
dell’articolo di Topino e Novara, condivido l’impostazione di
fondo: bisogna far crescere la raccolta differenziata, con
l’educazione e organizzazione, e riuscire a vivere con meno
consumi e imballaggi. Però, di fronte a una emergenza, che da
Napoli minaccia di estendersi anche altrove, l’atteggiamento
degli ambientalisti che dicono di no a tutto, non avanzano
proposte concrete se non un generico «bisogna essere tutti più
buoni», mi sembra un po’ poco.
Cominciando dalle proposte banali, ma efficaci, mi risulta che
in  molte  città  tedesche  e  qualcuna  francese  e  Usa,  i
supermercati siano dotati di compattatori, che pesano quanto
viene portato in plastica e vetro e danno dei gettoni da
spendere nel supermercato. L’azienda che raccoglie i rifiuti
risparmia comunque molto lavoro di raccolta dai bidoni. È
poco, ma serve a creare un’abitudine, tanto al supermercato si
va in auto.
Poi, anche se non sono un tecnico, non riesco a capire come
mai in Germania, Svizzera e Francia, paesi dove esiste una
buona cultura tecnica e un’attenzione all’ambiente superiore
alla nostra (da 2 anni in Francia sono vietati i sacchetti di
plastica), ci ridono dietro e ci invitano a mandare in treno i
nostri rifiuti, che ci pensano loro a bruciarli: non si curano
della salute e dell’ambiente? Non mi pare: forse hanno una
tecnologia più avanzata, ma non vedo perché non la compriamo.
D’accordo, i nostri Pecoraro, camorristi e ambientalisti si
stracciano le vesti; ma lo fanno anche per gli inceneritori
superati che ci apprestiamo a comprare, forse perché erogano
maggiori tangenti, oppure non sono superati neanche i nostri e
chi fa l’ambientalista generico si limita a dire no a tutto,
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senza fastidiose informazioni tecniche? Insomma, in Italia non
ho ancora trovato ambientalisti seri.
Claudio Bellavita
via e-mail

Lo  smaltimento  dei  rifiuti  è  un  problema  complesso
(l’emergenza campana lo dimostra) e ci coinvolge tutti. Ben
vengano  i  suggerimenti,  come  quelli  riportati  anche  nella
lettera seguente. Una cosa rimane molto chiara: tutti possiamo
e dobbiamo fare qualcosa e farlo meglio!

Si può fare… meglio

Caro sig. Direttore,
sono un vostro sostenitore e vi ho indicati come beneficiari
del 5‰ per il 2006. Poiché si vocifera che qualcuno abbia
rubato  dai  conti  della  posta,  sarebbe  bello  se  ci  deste
qualche  notizia  in  merito  ai  vostri  fondi,  in  una  delle
prossime edizioni della sua simpatica pubblicazione Missioni
Consolata.
In questa rivista trovo molto interessanti gli articoli nei
quali date notizia delle situazioni di vari paesi nel mondo,
da un angolo visuale diverso dai soliti e da parte di chi ci
vive veramente in mezzo. Unico neo, a mio parere, un certo
piglio terzomondista e verde arcobaleno che appare in alcuni
scritti, che mi sembra poco obiettivo, per il verso opposto
nei confronti delle condizioni reali delle cose.
Certo il peccato del mondo e il suo «principe» permangono
anche dopo la Pasqua; ma è anche vero che non tutto è male
come proclama il «grande bugiardo». L’umanità in fondo sta
proseguendo il cammino della Genesi di dominare la terra,
certo nella caligine e nell’oscurità, ma avanzando più di
quello che egli dice, irridendoci di fronte a Dio.
Prendiamo la globalizzazione: ora stiamo tutti a dire che è un
gravissimo errore, che la sua molla è il bieco profitto, che
l’umanità  andrà  incontro  alla  catastrofe.  Non  mi  sembra
proprio così: il fatto è, ad esempio, che le materie prime, il
grano in testa, hanno prezzi elevati semplicemente perché la



gente muore meno di fame e sta un pochino meglio di prima, che
l’acqua  scarseggia  anche  perché  l’igiene  migliora,  che  la
miseria assoluta si è ridotta, ecc.
Certo, si può fare meglio; certo sarebbe bello che le persone
lavorassero solo per il bene comune, ecc. Ma di chi è la colpa
se non del fatto che quando la cosa è di tutti, nessuno se ne
cura? I sindacati non si sono mai sognati di usare maggiore
severità  nei  confronti  dei  propri  iscritti,  pubblici
dipendenti; anzi, hanno permesso con questi ogni genere di
licenza. Poi ci stupiamo che si torni al padrone?
Nel  numero  di  marzo  2008,  l’articolo  di  apertura  di  don
Antonelli  spara  a  zero  nei  confronti  di  chi  produce
immondizia, ma non mi sembra abbia l’onestà intellettuale di
dire che il mancato uso degli inceneritori (ma sì, usiamola la
parola) ha prodotto molta più diossina che se questi fossero
stati funzionanti e che quindi erano, sono essi quel buon
rimedio che è stato invece rifiutato in nome dell’assoluto.
Afferma  l’Antonelli  che  l’immondizia  è  causata  da  un  uso
ignobile delle ricchezze della terra, ma si dimentica di dire
che  il  più  è  causato  dall’uso  di  involucri  che  rendono
difficile  il  degrado  delle  merci  e  che  quindi  vanno  a
vantaggio  della  sicurezza  e  del  buon  uso  dei  prodotti.
Produrre di meno e consumare di meno? Toare al mondo passato
di miseria dilagante e fame diffusa? La risposta non può che
essere produrre e consumare meglio. Produrre con attenzione
alle  conseguenze  conosciute  dei  nostri  atti,  senza
perfezionismi, e consumare quanto è utile per sviluppare la
nostra vita, senza giansenismi, ma disponibili a pagare quanto
necessario per migliorare le cose. Dobbiamo mettere in conto
che non sarà mai una risposta impeccabile; sarà sempre un meno
peggio, ma sarà quanto possiamo e dobbiamo fare.
Francesco Ferrazin
via e-mail
Di ogni offerta pervenutaci tramite c.c. postale viene inviata
lettera di riscontro e ringraziamento; ma non siamo in grado
di confermare quanto si «vocifera».
Così pure per i benefici devoluti alla nostra Onlus tramite il



5‰  (di  cui  ringraziamo  di  cuore);  essi  sono  gestiti  dal
Ministero dell’Economia tramite l’Agenzia delle Entrate, che
ci  comunica  l’importo  totale,  senza  i  nomi  dei  singoli
donatori.

Altri dentisti in Kenya

V  orrei  prendere  spunto  dall’articolo  del  dott.  Azzalin
sull’iniziativa  dell’ApaOnlus  con  il  progetto  «Adotta  un
dentista  a  distanza»  (M.  C.  febbraio  2008,  pag.  72),  per
contribuire  a  chiarire  alcuni  aspetti  del  volontariato  in
Kenya e relative problematiche che coinvolgono le associazioni
che vi operano.
Faccio parte dell’associazione SmomOnlus (Solidarietà medico
odontorniatrica  nel  mondo  –  http://www.smomonlus.org).  Per
conto dell’associazione e in partenariato con i missionari
della Consolata, negli anni 2003-2004 ho dato avvio a due
progetti di intervento odontorniatrico: a Likoni (Mombasa) e a
Maralal. Grazie all’aiuto di padre Masino Barbero, lo studio
dentistico di Likoni è diventato autonomo in breve tempo. Da
alcuni anni una collega locale, regolarmente assunta, conduce
lo studio in modo continuativo e con brillanti risultati.
Attualmente  la  Smom  è  impegnata,  sempre  a  Likoni,  per
strutturare in un locale adiacente allo studio, un laboratorio
odontotecnico. Il dott. Paolo Bologna sta operando affinché
anche  questa  iniziativa  si  realizzi  in  tempi  brevi  con
l’inserimento di operatori qualificati locali. L’autonomia e
autosufficienza delle strutture sanitarie locali è dunque un
punto  chiave  attorno  al  quale  ruota  il  nostro  lavoro  di
operatori sanitari e non sembrerebbe lecito voler prescindere
da questo assunto, che guida da sempre l’operato della nostra
associazione.
Ben  diversa,  però,  è  la  situazione  a  Maralal.  Lo  studio
dentistico è attivo dal 2003. Tra la diocesi di Maralal, nella
persona del vescovo mons. Virgilio Pante, e la Smom, è stato
stilato  un  protocollo  d’intesa,  che  definisce  le  linee
operative di entrambe le istituzioni. Numerose missioni di



volontari,  dentisti,  odontotecnici  e  assistenti,  si  sono
succedute nel tempo prestando cure a migliaia di persone.
Tuttavia Maralal, e più in generale il Samburu District, non è
luogo  di  immigrazione  intea.  Lontano  com’è  dai  circuiti
urbani, non si presta a reperire personale sanitario locale
qualificato. Il Dental Unit di Maralal potrebbe dunque, per
molto  tempo  ancora,  rivestire  un  ruolo  puramente
assistenziale, le cui saltuarie prestazioni non soddisfano i
propositi di autonomia operativa caldeggiati dalla Smom. Nel
corso delle numerose missioni che ho condotto a Maralal, ho
avuto occasione e possibilità di approfondire la conoscenza di
quella regione e focalizzare alcune problematiche cruciali.
Il Samburu District  fa parte dei distretti Asal (Arid and
semi  arid  lands).  Per  caratteristiche  climatiche  e  di
territorio è dunque soggetto a periodi ciclici di siccità, che
spesso in passato hanno dato luogo a terribili carestie. Per
le tribù nomadi e seminomadi di quelle terre, la mancanza
d’acqua rappresenta la sofferenza e la morte delle mandrie di
bovini e capre, unica fonte del loro sostentamento.
Da questa consapevolezza nacque l’idea di perforare un pozzo
per l’acqua nella regione. Iniziato nel 2006, a fine agosto
2007 il pozzo era completato e messo in funzione a Leir-
Bahawa,  20  km  a  sud  di  Maralal.  Alcuni  volontari  che
parteciparono alle missioni si sono attivati personalmente per
raccogliere  fondi  rivelatisi  preziosi  (se  il  «turismo
umanitario»  dà  questi  frutti…  perché  no?).
La Smom, nel suo intento di proporre un intervento globale di
promozione e salvaguardia della salute, impegnando energie e
risorse, ha patrocinato la realizzazione di quest’opera, volta
a garantire l’accesso libero e gratuito a un bene prezioso e
indispensabile.  Ne  beneficeranno  circa  10  mila  persone.
L’opera non sarebbe stata comunque possibile senza l’aiuto
esterno  di  singoli  e  associazioni,  che  hanno  prontamente
aderito  all’appello  della  Smom.  Per  questo  ringrazio:  la
parrocchia  S.  Giovanni  Gemini  (AG),  don  Salvatore  e
collaboratori; le associazioni «Carta Vetrata» di Cammarata
(AG)  e  «Itinerari»  di  Telgate  (BG);  il  gruppo  «Amici  di



Villabalzana»(VI);  una  donatrice  anonima  di  Reggio  Emilia;
padre Alex Moreschi.
Tralascio  volentieri  ulteriori  commenti  sul  «turismo
umanitario» e resto in attesa che qualcuno individui, nel
lavoro  sopra  descritto,  intenti  «narcisistici  e
autoreferenziali» o, peggio ancora, una testa di ponte per
introdurre «un inutile quanto dannoso e nuovo colonialismo di
tipo economico».
Nel frattempo sarebbe auspicabile una maggiore prudenza nei
giudizi  e  una  rinnovata  coscienza  che  promuova  una  reale
solidarietà fra gli operatori umanitari a unico beneficio dei
destinatari del nostro servizio.  Saluti fratei.
Dott. Massimo Fugazza

G  razie,  padre,  per  avermi  passato  la  lettera  del  dott.
Fugazza. Chi fa, è spesso esposto alle critiche.
Non ricordo chi sia il dott. Fugazza e se l’ho incontrato da
qualche parte non lo ricordo. Lavoro in Africa dal 1987 e so
come vanno queste cose, ma non volevo certo irretire nessuno
anzi semmai ringraziarlo, insieme a quei gruppi elencati nella
lettera, per ciò che fanno in Africa. Il mio era un pensiero
ben condiviso dal gruppo di cui faccio parte e dunque rivolto
solo a noi stessi. Mi spiace per questo malinteso: non era
assolutamente mia intenzione coinvolgere altri e mi scuso sin
d’ora se non è stato afferrato il concetto. Sono in partenza
per  il  Ghana…  Le  farò  avere  la  risposta  condivisa
dall’ApaOnlus.

Dott. Dino Azzalin

Le Frecce impazzite
La serie di articoli su droghe e tossicodipendenze proposti
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nel  dossier  di  questo  mese  dal  dottor  Topino  e  dalla
dottoressa Novara, sensibili ed attenti studiosi dei problemi
legati all’ambiente e alla salute, interpella da tempo la
missione e i suoi agenti.
Innanzitutto perché ciò che sa di «globale» sfida il mondo
missionario e se c’è un tema con tale caratteristica è proprio
questo. La carta geografica colorata pubblicata nella seconda
pagina di introduzione al dossier descrive, meglio di tante
parole, come il nostro bistrattato pianeta sia diventato anche
un «mondo di droghe». A quella mappa – che evidenzia i paesi 
produttori di sostanze stupefacenti e quelli che maggiormente
le consumano – provate ad associare la cartina presentata in
questa  pagina.  È  la  carta  delle  «frecce  impazzite»,  che
illustra il viaggio della droga verso i più floridi mercati,
tra i quali, fa pena dirlo, si distingue il nostro bel paese:
porti protetti di smercio o scambio dei prodotti, sedi di
mafie che hanno il controllo dello spaccio in determinati
territori, corridoi privilegiati per il trasporto della droga.
Di mondo non contaminato ne resta davvero poco.

Il missionario vive il lungo viaggio della «merce» dal suo
inizio, dai villaggi dove cannabis, coca e papavero da oppio
vengono coltivati. È presente negli anfratti più bui delle
«terre di mezzo»: nei corridoi dove la droga passa a fiumi
attraverso canali di smercio sicuri o nelle baraccopoli alla
periferia delle grandi metropoli, dove il marcio delle lamiere
delle baracche fa da scudo a quelle ben più brillanti di SUV
con vetri polarizzati di proprietà dei narcos. Accompagna il
cammino fino a qui, nel nostro Occidente industrializzato e
super-tecnologico,  dove  narcotraffico  e  tossicodipendenza
segnano una delle tante frontiere impalpabili della missione
di oggi. In questo tragitto, l’annuncio del vangelo passa
principalmente attraverso  un lavoro di formazione volto a
irrobustire la persona nella lotta fra coscienza individuale e
il dio mercato. È quest’ultimo, infatti, il nemico vero dietro
il quale si genera la narco-coscienza, quella sorta di hybris
criminale, che si esalta nel mito del denaro facile, che non



ha  nessun  rispetto  se  non  quello  garantito  dal  potere
d’acquisto.
In  tutti  questi  anni,  Missioni  Consolata  ha  più  volte
incrociato  le  frecce  impazzite  delle  rotte  delinquenziali
della droga, raccontando di progetti produttivi alternativi,
iniziative  di  sviluppo  sostenibile,  programmi  di
riabilitazione  e  recupero,  ecc.  Ha  raccontato  storie,
fotografato luoghi e situazioni, inseguendo le frecce nel buio
della selva amazzonica, sulle pendici scoscese delle Ande,
sugli altopiani asiatici, negli slums di metropoli africane o
latinoamericane.  Questo  dossier  ci  sfida  a  riposizionare
ancora una volta la nostra missione alla fine del percorso per
scoprire che, guarda caso, scandalo nello scandalo, il punto
conclusivo coincide con quello di partenza. È il punto dove
meno vorremmo trovarci: casa nostra.

Ugo Pozzoli
Ugo Pozzoli

«GUAI  A  VOI,  CHE  SIETE
RICCHI, PERCHÉ AVETE GIÀ IL
VOSTRO CONFORTO»
La parabola del «figliol prodigo» (19)

«25 Si trovava, intanto, suo figlio, quello anziano [lett.: presbitero]
in [nel] campo. E quando fu di ritorno, si avvicinò alla casa, udì
musiche e danze» (trad. letterale).

P rima di iniziare a descrivere il nuovo personaggio che entra
in scena, è utile fare una breve sintesi di tutto quello che
abbiamo riflettuto fino a qui, per riuscire a cogliere la
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novità di questo «figlio maggiore» (spiegheremo più avanti il
vero senso di questa imprecisa traduzione) che è essenziale ai
fini narrativi.

Il sabato o la persona?
Con il v. 25 inizia la seconda parte della seconda parabola di
Lc 15, cioè, il prolungamento della parabola del «figliol
prodigo» vera e propria che si conclude con il v. 24.
Abbiamo già insistito precedentemente, spiegando che Lc 15 si
compone di due parabole che hanno per protagonisti il pastore
e la pecora da un lato (vv. 4-7) e il padre con il figlio
minore dall’altro (vv. 11-24). Le due parabole hanno lo stesso
insegnamento: pastore e padre non guardano al loro interesse e
al loro benessere, ma mettono a rischio se stessi per la
salvezza della pecora e del figlio. Per loro conta ciò che è
importante: la pecora e il figlio, realizzando così la parola
del Signore che «il sabato è stato fatto per l’uomo, non
l’uomo per il sabato» (Mc 2,27).
La seconda parabola (padre e figlio minore) approfondisce e
sviluppa  l’insegnamento  della  prima  perché,  oltre  la
simbologia, si estende ai rapporti umani vissuti. Non è più
solo la gioia di un ritrovamento, ma c’è di più: nonostante il
figlio minore lo avesse ucciso, chiedendogli l’eredità prima
della morte, il padre lo accoglie di nuovo come figlio e lo
reintroduce nel diritto ereditario.
Non si tratta solo di perdono, il padre va oltre la natura,
anzi  va  contro  natura  e  non  lo  sfiora  nemmeno  l’idea  di
perdono perché si lascia distruggere per avere la possibilità
di reimpastare il figlio e rigenerarlo nuovamente alla vita
come fosse la prima volta.

Dio è trasgressivo
In queste due figure (pastore e padre) sono descritti il volto
e la natura di Dio come Gesù lo ha manifestato con il suo
agire e le sue parole. L’evangelista vuole metterci di fronte
alla necessità di purificare l’immagine che abbiamo di Dio,
obbligandoci a prendere coscienza del suo agire «trasgressivo»



secondo le regole umane.
Il  Dio  di  Gesù  Cristo  non  è  «l’idolo»  ufficiale  che  la
religione  dominante  ha  addomesticato  per  orientare  le
coscienze e addormentarle, piegandole al suo potere, ma è il
Dio scandaloso che rompe gli schemi della convenienza e della
religiosità  a  buon  mercato.  Egli  non  accetta  transazioni
ricattatorie del tipo: «Se tu mi fai un favore, io ti offro un
sacrificio»,  perché  questo  «mercato»  è  stato  rovesciato
definitivamente  da  Gesù  nel  porticato  del  tempio  (cf  Gv
2,13-22).  Egli  ha  una  sola  fissazione:  salvare  tutti,  a
qualsiasi costo ( Gv 6,39), perché per lui non esistono buoni
e cattivi, delinquenti e onesti; per lui tutti gli uomini e
donne sono figli e figlie suoi e la prova è che «fa sorgere il
suo sole sui buoni e sui cattivi, e fa piovere sui giusti e
sugli ingiusti» (Mt 5,45).
Noi siamo lontani dal volto di Dio e spesso ci facciamo di lui
una rappresentazione caricaturale, espressione di ciò che noi
vogliamo che Dio sia: per molti cristiani Dio è la proiezione
delle loro manie e del loro modo di pensare e vedere. Troppo
facilmente dimentichiamo il monito di Paolo ai Gàlati che
davanti ai nostri occhi «è stato dipinto/rappresentato Cristo
crocifisso» (Gal 3,1).

Un figlio contrappunto
Da genio della narrazione, Luca vuole che comprendiamo bene il
messaggio delle due parabole (pastore e padre) e per questo le
prolunga, estendendone il significato, impiegando altre due
figure complementari: al pastore che esprime la prospettiva
maschile, aggiunge quella femminile della donna che trova la
moneta (vv. 8-10). In questo modo la parabola del pastore che
giornisce per il ritrovamento della pecora perduta diventa un
insegnamento universale che vale sia per gli uomini che per le
donne, cioè per tutta l’umanità.
Allo  stesso  modo  la  seconda  parabola,  che  rigorosamente
parlando è limitata al padre e al figlio minore (vv. 11-24), è
prolungata di altri otto versetti, che illustrano la grandezza
del padre sul contrappunto del «figlio maggiore» (vv. 25-32);



tale prolungamento serve da contrasto, per fare emergere la
figura del padre come un gigante di fronte alla piccolezza e
piccineria egocentrica del figlio maggiore, che rivela una
mentalità gretta e omicida più grave di quella del fratello
minore.
Senza questa aggiunta, la parabola sarebbe abbastanza scialba,
perché  mancherebbe  il  contrasto  tra  il  padre  e  il  figlio
anziano, tra questi e il fratello minore. Come in una pala a
due quadri, a loro volta suddivisi in due parti, i colori sono
netti, senza sfumature e per questo rapiscono l’attenzione e i
sentimenti.
Con  l’ingresso  del  «figlio  maggiore»  assistiamo  a  un
capovolgimento  imprevisto  che  Luca  anticipa,  collocandolo
«fuori» della casa patea.
Ragionando con gli schemi umani, secondo un senso «materiale»
della giustizia, istintivamente si è portati a solidarizzare
con questo personaggio, che viene spontaneo giudicare buono e
vittima dell’ingiustizia patea: non è giusto che il figlio
minore che ha speso tutta la sua parte ora riabbia di nuovo
tutto, mentre il maggiore che «è stato fedele» debba avere di
meno. Se questo fosse il comportamento generalizzato, dove si
andrebbe a finire?
Luca probabilmente consoce questo «tipico» modo di ragionare e
quindi ci apre gli occhi a cogliere il comportamento di Dio,
qui raffigurato nel padre, che capovolge sistematicamente i
criteri di valutazione degli uomini.

Sguardo d’insieme
Nella terza puntata (MC 7-8 2006, pp. 61-63) abbiamo spiegato
che la parabola lucana è un «midràsh» di Geremia 31, dove il
figlio minore di Giuseppe, Efraim prende il posto del fratello
maggiore,  Manasse  (Ger  31,18-20),  realizzando  un
capovolgimento di diritti e situazioni, cioè ribaltando il
modo umano di vedere le cose, alla luce del pensiero profetico
che il modo di pensare di Dio è l’opposto di quello dell’uomo
(cf Is 55,8-9). Questo capovolgimento di mentalità rispecchia
l’insegnamento di Gesù, esposto nella parabola degli operai



che vanno a lavorare nella vigna: gli ultimi non hanno meno
dei primi (cf Mt 20,1-16) e che Lc mette in bocca a Maria nel
Magnificat, che è la sintesi di tutta la storia della salvezza
(Lc 1,51-53).
Nella stessa puntata abbiamo scritto: «La parabola dei due
figli è parallela a quella del fariseo e del pubblicano (Lc
18,9-14). Essi si recano al tempio per pregare, ma ritornano a
casa  a  ruoli  invertiti:  l’atteggiamento  del  fariseo
corrisponde a quello del figlio maggiore, mentre quello del
pubblicano è identico a quello del figlio minore» (MC 12 2007,
pp. 62-63). Il fariseo e il «figlio maggiore» sono tronfi di
sé e accampano diritti davanti a Dio, mentre il figlio più
giovane e il pubblicano sono disperati nel loro bisogno di
perdono.
«Anziani, capi dei sacerdoti e scribi» (Mc 8,31)
Con il v. 25 entra in scena il figlio comunemente indicato
nelle varie traduzioni (compresa la 3a edizione della CEI del
1997) come «figlio maggiore». Questa traduzione ridimensiona
la  vera  portata  del  termine  greco  che  è  «presbýteros  –
presbitero/anziano» e ne svia anche l’esegesi, perché travisa
l’intenzione dell’autore.
Con il termine «anziano» che traduce l’ebraico «zaqèn/ziqnê»,
infatti, nella tradizione biblica e giudaica al tempo di Gesù
si  indicavano  gli  antenati  (At  2,17;  Eb  11,2)  oppure  il
sinedrio che governava Israele (Lc 7,3; Mc 11,27) e in epoca
cristiana, i capi della comunità (At 14,23; 15,2). Qui si
potrebbe dire che la parola è una specie di «sinèddoche» (dal
gr. syn-ekdèchomai – prendo insieme), cioè una figura retorica
che  usa  una  parte  per  indicare  il  tutto:  con  il  termine
«anziani»  si  indicano  tutte  e  quattro  le  categorie  che
componevano la suprema autorità in Israele.
I rappresentanti del sinedrio si dividevano in quattro classi
o caste: sacerdoti, scribi, farisei e anziani; in genere si
usa la forma abbreviata, cioè uno o due nomi per indicare
tutti, cioè la «casta» globale dell’autorità ufficiale. Nei
vangeli  troviamo  molto  spesso  questo  utilizzo:  «Scribi  e
farisei»  oppure  «dottori  della  legge»  o  anche  «farisei  e



dottori della legge», e ogni volta s’intende la totalità del
sinedrio, cioè di chi esercita autorità.
Luca  quindi  ci  vuole  parlare  dell’atteggiamento  ufficiale
della  religione  del  tempo  di  Gesù,  qui  rappresentata  dal
figlio «anziano», che escludeva dalla salvezza «i pubblicani e
i  peccatori»  (Lc  15,1),  nella  parabola  rappresentati  dal
figlio più giovane. Da ciò rileviamo che la parabola non ha il
compito  di  suscitare  un  comportamento  etico,  cioè  non  è
scritta per insegnarci a essere più buoni e accoglienti, ma ci
insegna qual è la prospettiva di Dio che si manifesta a noi in
un piano di salvezza, rivelato e proclamato da Gesù, affinché
noi  potessimo  prenderlo  come  modello  di  vita  e  di
testimonianza.

Sinagoga e chiesa scomunicate
Nel tempo in cui scrive Lc (seconda metà del sec. i d.C., anni
80-90),  c’è  una  fortissima  tensione  che  conduce  alla
separazione totale, con un atto di scomunica reciproca, tra la
comunità cristiana ormai consolidata e la sinagoga anche della
diaspora: gli ebrei accusano i cristiani di essere traditori
della Toràh di Mosè e quindi li considerano «apòstati»; i
cristiani, al contrario, considerano gli ebrei ciechi, che non
sanno vedere il compimento di tutte le profezie nella persona
di Gesù, e si ritengono i «veri discendenti» di Abramo (Mt
3,9). Il momento è drammatico.
Anche all’interno della chiesa le lotte sono feroci, come
testimoniano le lettere di Paolo (vedi ad es. la lettera ai
Galati): i cristiani provenienti dal giudaismo non accettano
«il  vangelo»  di  Paolo,  che  predica  il  superamento  della
tradizione nella novità di Cristo e si oppone drasticamente ai
primi, che vogliono che i pagani convertiti prima diventino
ebrei  attraverso  la  circoncisione  e  solo  dopo  possono
pervenire  al  battesimo  come  qualcosa  in  più.  Per  essere
cristiani bisogna farsi prima giudei.
Dopo una lunga e furibonda lotta, che portò al primo concilio
di Gerusalemme, prevale la posizione di Paolo (cf At 15,1-29),
anche se l’apostolo non sarà mai accettato completamente dai



giudeo-cristiani e subirà persecuzione e opposizioni da parte
di  «falsi  fratelli»,  che  ne  spiano  continuamente  la
predicazione  e  l’agire  (cf  2Cor  11,26;  Gal  2,4).
Questo, in sintesi il contesto storico, in cui collocare la
parabola e allora si capisce meglio che l’intento dell’autore
non è solo quello di completare un raccontino fiabesco con la
figura  un  po’  strana  di  un  figlio,  ma  di  presentarci  il
simbolo  di  una  categoria  religiosa,  cioè  gli  «anziani»
d’Israele, a loro volta rappresentativi di tutto il sinedrio.
Essi sono stati introdotti e descritti già all’inizio del
capitolo: «I farisei e gli scribi mormoravano» (Lc 15,2) per
l’accoglienza che Gesù riserva «ai pubblicani e ai peccatori»
(Lc 15,1).

Religione col telecomando
Non sappiamo se questo «figlio» appartenga di fatto al gruppo
degli «anziani» d’Israele e quindi al sinedrio, certamente li
rappresenta molto bene e ne esprime l’atteggiamento di totale
esclusione nei confronti di quanti essi non ritengono «idonei»
alla  salvezza.  Logicamente,  sempre  «in  nome  di  Dio»,  che
gestiscono col telecomando a distanza, perché Dio è a loro
servizio ventiquattro ore su ventiquattro, a cui ha delegato
la sua volontà e la sua verità. Quando l’autorità si appella
all’autorità di Dio per dare forza al proprio insegnamento, è
segno che è distante da Dio, perché significa che la propria
vita di testimonianza fa acqua da tutte le parti. L’autorità
di Dio non ha bisogno di essere provata, perché si manifesta e
si  esprime  nella  trasparenza  della  vita  che  diventa  una
profezia parlante e orante del cuore di Dio.
La rappresentatività dell’«anziano» figlio non riguarda tanto
le figure storiche degli «anziani, scribi e farisei», perché
anche di loro al tempo di Gesù vi erano persone rette e giuste
che cercavano la volontà di Dio con purezza di cuore: al
contrario,  il  «figlio  anziano»  è  rappresentativo  del
«fariseismo» in quanto atteggiamento religioso escludente e,
quindi,  ci  riguarda  da  vicino,  perché  possiamo  essere
religiosi  osservanti  e  praticanti  ed  essere  farisei,  che



rinchiudiamo l’immagine di Dio nelle nostre anguste categorie
mentali fino a escludere quanti non sono in sintonia con noi.
Lc ci vuole insegnare che dobbiamo costantemente purificare il
nome e l’immagine di Dio che è in noi, per avere la certezza
di essere di fronte al Dio di Gesù Cristo. Non è scontato: si
può essere credenti ed essere «idolàtri»; si può essere preti
e celebrare messa tutti i giorni e ritrovarsi «atei», perché
ossequienti di una caricatura di Dio e non nel Dio carnale che
ci ha spiegato Gesù (cf Gv 1,18).
Sì, si può essere religiosi e pii senza fede, perché per
essere religiosi basta osservare esattamente le regole e le
pratiche  di  pietà,  ma  per  essere  uomini  e  donne  di  fede
bisogna essere appassionati e passionali, carnali e assetati
di verità, amanti della novità, cercatori instancabili del
volto  di  Dio,  sempre  nuovo  e  sempre  diverso,  capaci  di
dubitare di se stessi e delle proprie certezze, liberi da ogni
forma di religiosità schiavizzanti e servi di una fede che
affonda nel corpo e nel cuore di una Persona viva che viene a
noi come Parola, Pane, Perdono, Tenerezza, Vita, Progetto,
Speranza. Questa Persona è il Signore risorto, anzi il Signore
Crocifisso e Risorto.

Lontano, restando vicino
«25 Si trovava, intanto, suo figlio, quello anziano (lett.:
presbitero) in campo. E quando fu di ritorno, si avvicinò alla
casa, udì musiche e danze».
La notizia più importante che Lc offre alla nostra attenzione
nel  presentare  il  nuovo  personaggio  è  agghiacciante:  «Si
trovava nel campo», cioè non era in casa, ma lontano. Il
fratello minore quando se ne andò da casa «partì per un paese
lontano» (v. 13) e quindi intraprese un viaggio di diverse
giornate di cammino: dovette sudare per diventare estraneo
alla sua famiglia.
Il fratello «anziano» non ha bisogno di andare distante, egli
è già «lontano» pur restando in casa. Non assiste all’incontro
del padre con il fratello, non ne partecipa la gioia, non è
contagiato dal trambusto che il ritorno comporta. Forse, Luca



ci dice che, anche se fosse stato dentro le mura di casa, per
lui  sarebbe  stato  la  stessa  cosa,  perché  questo  figlio  è
lontano non fisicamente, ma nel cuore. Si può stare insieme
accanto  ed  essere  distanti;  si  può  vivere  nella  stessa
famiglia/comunità/chiesa,  vivere  sotto  lo  stesso  tetto,
mangiare  alla  stessa  mensa  ed  essere  lontani,  cioè
irraggiungibili.
La notizia non è solo tragica, ma la costruzione sintattica
del greco ci dice qualcosa di più. Il verbo all’imperfetto è
all’inizio di frase per darvi importanza e sottolineare lo
stato quasi permanente che esprime, perché l’imperfetto indica
un’azione  continuativa:  «Si  trovava»,  cioè,  «era  solito
trovarsi»  nel  campo.  Dopo  la  spartizione  dei  beni  patei,
probabilmente egli controlla da vicino la sua parte di eredità
che cerca di fare fruttare al massimo: egli assapora la «sua»
proprietà e da essa non si distacca mai, perché egli ama ed è
amato dal possesso che, invece di riempirlo di gratitudine
verso il padre che gliel’ha dato, lo allontana da lui sempre
più.
Si  può  dire  che  il  figlio  «anziano»  è  l’assente  per
eccellenza: assente dalla vita e anche da se stesso, perché
prigioniero  del  dèmone  del  possesso,  sempre  «in  campo»  a
misurare, a controllare e amare la sua ricchezza con tutto il
cuore, con tutta l’anima e tutte le forze (cf Lc 10,27). Come
può trovare il tempo per «essere in casa» e accorgersi degli
eventi straordinari che vi accadono?
Tre capitoli prima, Lc lo aveva avvertito che il Signore aveva
messo  in  guardia  i  ricchi,  i  quali  non  possono  salvarsi:
«Badate di tenervi lontano da ogni cupidigia perché, anche se
uno è nell’abbondanza, la sua vita non dipende dai suoi beni»
(Lc12,15); ma egli era lontano e lontano è rimasto, anche se
materialmente «si avvicinò alla casa». (continua – 19)
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