
Chi paga i suonatori sceglie
pure la musica
«Soldi-e-missione»: un intreccio complesso e… delicato.
Infatti sono pochi quanti accettano
che si guardi nel loro portafoglio! Per portare un esempio,
nel 1998 i vescovi italiani contavano 135 miliardi di lire
(frutto della generosità dei cattolici)
da offrire ai poveri nel Sud del mondo. Come l’hanno fatto?
E bastano i denari per vincere il sottosviluppo?

«Soldi»  e  «missione».  Due  temi  contrastanti?  Eppure  la
missione  fa  uso  di  risorse  finanziarie  e  il  loro  impiego
indica uno stile di evangelizzazione. L’argomento «soldi e
missione» è spinoso:
–  esiste  un  certo  pudore  quando  si  parla  di  «soldi  e
missione», come se vi fosse un livello spirituale prioritario…
e il resto entrasse accidentalmente. Il denaro allora assume
una  valenza  negativa  (l’idolo  «denaro»).  Il  trattae
contaminerebbe  la  purezza  missionaria;
– in missione si è pronti a condividere le esperienze, però
non il portafoglio. Ci sono lodevoli sforzi di trasparenza; ma
si è gelosi dei propri conti; non si gradisce che altri ci
mettano il naso;
– infine, per le ragioni suddette, è difficile avere il quadro
della situazione per poter esprimere una valutazione seria.
Nel dossier si osserva l’ambito ecclesiale:
1. presentando il quadro generale della situazione;
2. accennando a qualche problema;
3. indicando alcune ipotesi di lavoro.

1. Situazione

Sarebbe bello conoscere il giro di soldi che si muovono per la
missione.
Nel  1990  si  tentò  di  raccogliere  più  dati  possibili,  per

https://www.rivistamissioniconsolata.it/2001/04/01/chi-paga-i-suonatori-sceglie-pure-la-musica/
https://www.rivistamissioniconsolata.it/2001/04/01/chi-paga-i-suonatori-sceglie-pure-la-musica/


delineare il quadro della situazione (vedi il box Offerte pro
missioni); ma il principio della privacy prevalse.
Tuttavia da quell’analisi, anche se datata, è possibile avere
un’idea  del  denaro,  destinato  al  Sud  del  mondo,  da  enti
istituzionali  quali  il  Comitato  aiuti  della  Conferenza
episcopale italiana e le Opere pontificie (vedi i vari box).

La fantasia non ha confini

La prima impressione che si ricava dall’analisi del 1990 è la
constatazione, nel tessuto italiano, di una realtà missionaria
variegata. Sono coinvolte istituzioni nazionali, regionali e
locali, soggetti religiosi e laici: insomma una galassia. È
una  presenza  attiva,  capace  di  fantasia  e  creatività,  di
proposte e realizzazioni.
Nel 1998 il Convegno missionario nazionale di Bellaria, con
1.600  presenze,  ne  ha  preso  atto  coniando  l’espressione
«popolo della missione».
Le diverse realtà hanno a che fare con raccolte di fondi per
sostenere attività e progetti. Tutte, sia pure in varie forme,
attingono dalla gente le risorse necessarie. Più chiaramente,
tutti attingiamo alla stessa fonte: i cittadini italiani. E
bisogna dire che sono generosi, almeno con i missionari.
Le  iniziative  messe  in  campo  hanno  aspetti  di  grande
creatività: «otto per mille», giornate missionarie, campagne
nazionali, raccolte ordinarie, cene e digiuni di solidarietà,
marce  sponsorizzate,  lotterie,  campi  di  lavoro,
autotassazioni, spettacoli. La fantasia non ha confini.
Per i prossimi anni bisognerà prevedere una flessione, perché
le richieste si sono moltiplicate, ma il «pozzo» è sempre lo
stesso.  Inoltre,  probabilmente,  la  gente  si  stancherà  di
essere sollecitata a contribuire per una pletora di attività.
Forse  l’iniziativa  più  innovativa  (e  di  maggior  successo)
negli  ultimi  anni  è  stata  l’«adozione  a  distanza».  È  una
proposta con elementi di presa immediata: il coinvolgimento
emotivo, il rapporto individuale, l’investimento su persone,
la  continuità  dell’impegno,  l’efficacia  dell’intervento,  il



controllo sul processo.
Se esiste una diffusa perplessità sull’incidenza degli aiuti
nella realtà globale, bisogna pure affermare che questi hanno
permesso la realizzazione di numerosi progetti, che hanno dato
un contributo significativo al cammino dei popoli. Le nazioni
sono  disseminate  di  opere  realizzate  con  il  concorso  di
un’efficace generosità: scuole, ospedali, strade… Per molti
paesi  l’intervento  ecclesiale-missionario  resta  l’unico
catalizzatore di sviluppo.

Il giardino è mio

Bisogna  ammettere  che  il  difficile  reperimento  dei  fondi
determina, a volte, una esasperata concorrenza. Questo rischia
di ridurre l’animazione missionaria a pura raccolta di soldi,
con  un  antagonismo  fra  gli  organismi  interessati  ed  una
accentuata diffidenza reciproca.
Si  nota  una  «malcelata  gelosia»  dei  propri  spazi  e
benefattori,  delle  piccole  «miniere  d’oro»  che  ognuno  ha
scoperto… da difendere ad ogni costo.
Avviare una collaborazione con tale mentalità alle spalle è
difficile, se non impossibile.
Cuore e portafoglio

Un’altra interessante osservazione viene fatta soprattutto da
chi è parte in causa. Sovente l’urgenza di reperire fondi non
permette un esame critico dei mezzi utilizzati per raggiungere
lo scopo.
Abbiamo tutti assistito a testimonianze missionarie, racconti
di  campi  estivi  trascorsi  in  missione  con  filmati  e
diapositive. L’immagine e il commento sono scontati: povertà,
abbandono,  ecc.  Si  ricorre  (anche  se  inconsciamente)  ad
elementi emotivi. E il passaggio dal cuore al portafoglio è
breve. Si esige più attenzione al riguardo: ogni popolo ha la
sua dignità che va rispettata; della povertà bisogna parlare
con «pudore».
L’Africa, per esempio, è «molto di più» della somma dei suoi
mali.



Domande spicciole

Esprimo  ad  alta  voce  qualche  interrogativo,  che  mi  porto
dentro dagli anni della missione in Zaire (Congo).
Non ho mai capito perché è sempre facile trovare finanziamento
per  un…  allevamento  di  maiali,  mentre  è  estremamente
complicato reperire fondi per erigere una cappella o sostenere
un progetto pastorale. Forse si ritiene che i suini creino
sviluppo  e  migliorino  le  condizioni  di  vita,  mentre  la
cappella avrebbe meno incidenza. Per esperienza, garantisco
che una comunità cristiana ben animata è capace di essere una
grande forza di progresso per tutti.
Lo stesso si puo affermare degli investimenti in persone e
strutture. È più facile reperire fondi per realizzare opere
che per formare persone. Le strutture sono quantificabili e
permettono un ritorno di immagine. Invece investire in persone
è più rischioso, perché gli individui possono lasciare l’iter
formativo e il risultato è meno visibile. Tuttavia il fattore
umano è l’elemento cardine del cammino di un popolo: su questo
bisogna investire molto di più.

Isole felici

Si tratta della sperequazione degli aiuti.
Il missionario lombardo o veneto ha a disposizione discreti
capitali, che gli permettono di realizzare progetti di una
certa  portata;  invece  il  calabrese,  il  latinoamericano  o
africano  non  hanno  le  stesse  risorse.  Il  primo  passa  per
bravo, capace e sarà rimpianto dalla comunità cristiana dove
ha operato, a differenza del secondo.
Evitiamo di creare «isole felici» in un oceano di miseria.

. Problemi

Gli aiuti che la chiesa italiana invia non sono sufficienti
per avviare un efficace programma di sostegno alle chiese più
giovani. Inoltre sono frammentati, con un’estrema varietà dei
soggetti che intervengono.



In ordine sparso

Valutando  l’indagine  del  1990,  il  professor  A.  Oberti
affermava:  «Tutti  siamo  consapevoli  che  c’è  un  flusso
(probabilmente  ingente)  di  aiuti,  diversi  per  tipologia,
genere, provenienza, destinazione… che dall’Italia parte per
il terzo mondo; ma non riusciamo a conoscere le dimensioni, le
modalità e, soprattutto, le motivazioni di fondo del flusso.
La non conoscenza di questi e altri elementi è grave, non
perché  non  soddisfa  la  curiosità  o  il  gusto  per  le
statistiche; è grave perché, nella guerra che si cerca di
condurre  al  sottosviluppo,  non  siamo  in  grado  di
razionalizzare l’aiuto e di finalizzarlo il più oggettivamente
possibile.  Lasciamo  che  tutto  sia  guidato  da  sentimenti,
ragioni  individuali  o  di  gruppo,  motivazioni  soggettive
religiose, assistenziali, politiche, economiche».
«Si ha un’ulteriore riprova dell’esistenza, nella chiesa e
società italiana, di uno spiccato vitalismo sociale; però non
si  riesce  a  trovare  modi  e  forme  che  consentano,  senza
spegnere  la  vitalità,  di  accompagnare  e  orientare  le
individualità  verso  una  società  comunitaria».
Quattro  sono,  oggi,  i  soggetti  operanti,  ma  scarsamente
cooperanti  fra  loro:  gli  enti  ecclesiali  nazionali  e
diocesani, gli istituti missionari e religiosi, gli organismi
di volontariato e i movimenti ecclesiali. A questi si affianca
una  miriade  di  gruppi  attivi  sul  territorio  e  variamente
collegati agli spazi ecclesiali.
Il  fragile  tessuto  che  connette  la  «galassia  missionaria»
impedisce  la  comunicazione  di  esperienze  per  una  crescita
globale  e,  soprattutto,  rende  ardua  la  verifica  del  loro
impatto. La frammentarietà degli interventi impedisce migliori
risultati e può rallentare il necessario impatto culturale per
una crescita di conoscenza e di coscienza collettiva rispetto
ai problemi da affrontare.

Fiducia sì, ma non troppa

Sovente si invocano lo scambio e la cooperazione come principi



direttivi:  dovrebbero  esprimere  uno  sforzo  congiunto  dei
soggetti  interessati,  dare  e  ricevere  con  spirito  di
reciprocità.  Però,  finché  ciò  avviene  a  senso  unico,  è
difficile realizzare una comunione paritaria.
Resta l’impressione che nella chiesa si ripeta la situazione
esistente nei rapporti di forza del mondo. C’è una chiesa del
Nord, ricca, e una del Sud, povera. Una chiesa che dà e una
che riceve, una chiesa «benefattrice» e una «assistita». È un
rapporto disuguale, ma anche di «forza». Questo si esprime
nella sfiducia sulle capacità delle comunità destinatarie a
progettare, gestire e realizzare progetti propri.
Perciò… «è normale che le chiese che ricevono aiuti facciano
un rapporto dettagliato sulla loro gestione; al contrario, non
ci si immagina nemmeno che possano, allo stesso modo, chiedere
alle chiese dei paesi ricchi di dare ragione dell’utilizzo
delle risorse, perché le risorse appartengono all’unico popolo
di Dio».
Ciò vale anche per i regolamenti della cooperazione, che gli
organismi  istituzionali  hanno  sviluppato.  L’utilità  e
necessità di darsi delle regole è evidente. Ma la domanda è:
chi le stabilisce e secondo quali criteri? L’impressione è che
chi  detiene  le  risorse  detti  anche  i  principi  del  loro
utilizzo.
Pertanto, non stiamo ricopiando i rapporti di forza fra il
Nord e Sud del mondo che, di solito, condanniamo nella Banca
mondiale,  nel  Fondo  monetario  internazionale,
nell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo? Anche
la  solidarietà  richiede  regole  condivise  o,  almeno,  che
tengano conto delle esigenze dei partners.

Neocolonialismo religioso?

Conosciamo il tempo delle «colonie d’oltre mare», appendici
economiche di vari paesi europei. Con l’indipendenza degli
stati,  è  subentrato  un  altro  regime  che,  pur  lasciando
l’apparato  statale  autonomo,  economicamente  lo  ha  reso
dipendente dai governi di tuo del Nord.



È il rischio che corre anche la gestione degli aiuti alle
missioni: creano dipendenza (economica e psicologica, dovendo
dipendere dall’approvazione altrui).
Ricordiamo  la  «moratoria»  della  Conferenza  delle  chiese
d’Africa, tenutasi a Lusaka (Zambia) nel 1974, che proponeva
la sospensione di tutti gli aiuti, sia in personale sia in
finanze, che provenivano dall’estero. Il fatto suscitò vive
reazioni da parte di vescovi e missionari stranieri. Era però
il  tentativo  di  affermare  un  necessario  protagonismo  dei
soggetti  locali,  cercando  di  toglierli  dal  «patronato»
esterno.
Al presente serpeggia un «sentire»; a volte è assopito per
paura  che  i  canali  di  finanziamento  siano  chiusi  per
«rappresaglia».  La  domanda  però  resta:  quanta  coercizione
esercita l’aiuto offerto? Il denaro è sempre potere. Questo
mette in gioco la consistenza vera di una chiesa locale e il
suo grado di autonomia e decisione. Sono da capire le domande
che sovente le chiese del Sud si pongono. Quali sono il peso e
l’autorità  delle  giovani  chiese,  se  non  dispongono  di
un’autonomia finanziaria? Chi fornisce loro i mezzi? Fin dove
le lascerà autonome nella parola e nell’iniziativa?
Il  problema  «finanziamenti»  chiama  in  causa  anche
l’ecclesiologia e pone la questione del giusto rapporto fra
autonomia della chiesa locale e corresponsabilità nella chiesa
universale. L’aiuto dovrebbe essere il segno che manifesta la
comunione delle chiese nel rispetto di ciascuna.
Ricordiamo «lo stile delle offerte» nella chiesa primitiva.
«La colletta – afferma san Paolo – non ha lo scopo di ridurre
voi in miseria, affinché altri stiano bene: la si fa per
realizzare una certa uguaglianza. In questo momento voi siete
nell’abbondanza e, perciò, potete recare aiuto a quelli che
sono nella necessità» (2 Cor 8, 13-14; cfr. 1 Cor 16, 1-6; 2
Cor 8-9; Rom 15, 25-31).
Non si tratta solo di dispute tecniche o teologiche, ma di
vera dignità.
Mi hanno sempre impressionato i vescovi africani, obbligati a
percorrere  l’occidente  come  mendicanti,  passando  da  una



diocesi all’altra e da un organismo all’altro, ad intercedere
per i bisogni delle loro diocesi… con l’obbligo poi di rendere
conto ad una pletora di benefattori stranieri.
Non mi è successo di vedere un nostro vescovo (anche di una
piccola e povera diocesi) fare altrettanto.

3. Che fare?

Recenti  fatti  (che  hanno  coinvolto  alcuni  settori  della
cooperazione italiana e – senza reale consistenza – alcune
sezioni della Caritas) hanno generato nell’italiano sfiducia
in organismi ritenuti credibili ed efficienti. Perché?

Esigenza di trasparenza

È la qualità necessaria ad ogni gestione finanziaria nella
chiesa. Trasparenza comporta chiarezza e serietà nei bilanci,
nella destinazione e nell’uso delle risorse (sia di chi dà sia
di chi riceve). Nella maggioranza dei casi si usano offerte
della gente comune, spesso frutto di sacrificio.
Ma non basta la trasparenza di bilancio. Si richiede chiarezza
di  programmazione,  non  disgiunta  da  una  valutazione
dell’efficacia  degli  interventi.  Sovente  non  è  sufficiente
realizzare un progetto: bisogna valutae la sostenibilità nel
tempo. Un briciolo di managerialità in questo settore non
guasta.
Aggiungo due semplici proposte:
– organizzare un «data base» consultabile dei progetti in
atto, almeno per quelli sostenuti da soggetti istituzionali;
– usare la Banca Etica per la gestione dei fondi. Si darebbe
anche una mano a questa iniziativa, evitando di far transitare
fondi  attraverso  istituzioni  bancarie,  i  cui  movimenti
finanziari sovente non sono compatibili con lo scopo dei soldi
raccolti.

Scambio alla pari

L’aiuto deve esprimere la comunione di tutte le chiese, che è
alla base della cattolicità. La solidarietà non è mai imposta,



ma fa proprie le attese di una comunità sociale o ecclesiale.
Naturalmente non sempre sono evidenti, per chi vive nel Nord,
le urgenze o priorità di chi sta nel Sud.
«Il vero aiuto è quello che viene dallo scambio alla pari: non
solo dare, ma dare e ricevere, solidarietà e interdipendenza.
Deve  nascere  a  poco  a  poco  una  conoscenza  reciproca,  la
capacità di comprensione dell’altro: ossia spirito di frateità
e  solidarietà».  Questo  va  oltre  l’aiuto  finanziario,  per
includere elementi culturali, cammini di chiesa, persone.
Sembrerebbe scontato che l’azione delle nostre comunità non si
limitasse solo all’invio di denaro, ma gettasse un ponte di
comunicazione più efficace. Anche i missionari (che rientrano
in diocesi per vacanze o altro) dovrebbero «divenire ponte»
fra diverse esperienze di chiesa. Invece, sovente, utilizzano
il tempo con lo spirito del «prendi e fuggi». Difficilmente il
personale inviato in missione diventa stimolo di riflessione
nella vita pastorale della propria diocesi.
Ci  siamo  aperti  alla  missione;  abbiamo  inviato  soldi  e
persone; i vescovi visitano i preti in missione. Ma tutto
continua  come  sempre.  «Dall’aiuto  allo  scambio»  si  diceva
tempo fa. È ancora un percorso valido.

Dal frammento alla sintesi

In un mondo che si globalizza unificandosi e fondendosi, è
ridicolo  difendere  il  proprio  orticello.  Il  futuro
dell’impegno missionario non appartiene solo ai singoli, ma al
lavoro di équipe, al costituire reti di azione (la filosofia
delle «reti lillipuziane»), mettere insieme una società civile
che possa pesare nei contesti nazionali e inteazionali per
capacità di analisi, proposta e operatività.
Al di là delle provocazioni, il movimento di Seattle è un
esempio  bello  di  cooperazione,  che  ha  aggregato  soggetti
diversificati e tecnologie a portata di tutti (solidarietà
telematica).
È  necessario  fare  sintesi  e  superare  i  parallelismi
ecclesiali.  Penso  alla  Caritas,  all’Ufficio  per  la



Cooperazione missionaria tra le chiese (a livello nazionale e
locale),  alle  riviste  missionarie,  ai  movimenti,  agli
organismi  laicali.
Bisogna  anche  vincere  il  provincialismo  per  immetterci  in
contesti globali. La domanda da porsi è: come situarci nel
flusso di aiuti che le chiese inviano? E ancora: qual è il
nostro apporto alle politiche di cooperazione che i governi
nazionali e l’Unione Europea mettono in atto?
Si deve mirare a quattro effetti:
– la crescita complessiva della qualità degli interventi;
–  la  costituzione  di  un  fronte  civile,  nazionale  e
internazionale, che incida sui grandi processi in corso;
– la perequazione degli aiuti;
– la capacità d’investire insieme con interventi di respiro
nazionale  e  internazionale  (pensiamo  agli  investimenti  per
creare informazione e opinione, i processi di pace).
Non basta il tappabuchi

L’inchiesta del 1990 evidenziava un problema di una certa
portata: il rapporto fra la quantità e qualità degli aiuti. E,
di  fronte  ai  problemi  nel  Sud  del  mondo,  gli  interventi
seguono due criteri.
Criterio  congiunturale.  Punta  all’efficacia  immediata
dell’intervento,  affievolendosi  poi  sulla  media  e  lunga
distanza. Gli esempi sono tanti: carestie, conflitti, esodi di
massa, terremoti, alluvioni.
In questi casi prevale il fare, secondo il principio «so io
quello di cui hai bisogno». E la preferenza delle iniziative
cade  su  tutto  ciò  che  si  può  subito  mettere  in  atto  e
quantificare. Al di là delle vere emergenze, questo modello
riproduce  lo  schema  dell’eurocentrismo  e  dello  sviluppo
attraverso  capitali  e  tecnologie.  È  l’aiuto  «umanitario»,
dentro  il  quale  molti  ancora  operano.  Talora  ha  prodotto
«cattedrali  nel  deserto»,  delle  quali  sono  disseminati  i
continenti.
Criterio  strutturale.  È  il  risultato  della  riflessione
maturata  in  questi  anni.  Tiene  conto  delle  necessarie



variabili  umane:  cultura,  storia,  politica,  religione,
geografia,  sostenibilità  degli  interventi  a  medio  e  lungo
termine, scenari globali. Coglie lo sviluppo come una realtà
unica, che si manifesta in modi diversi da caso a caso, luogo
a luogo, ma che resta fondamentalmente un fatto di «persone».
Senza  di  queste,  si  possono  avere  progressi  settoriali
(economici,  tecnologici,  agricoli,  sanitari…),  ma  non  uno
sviluppo reale e duraturo, strutturale anziché congiunturale:
uno  sviluppo  che  renda  il  povero  agente  della  propria
crescita, soggetto capace di autonomia, non succube di «scambi
ineguali».

Tre snodi essenziali

Il  passaggio  dal  congiunturale  allo  strutturale  è  il
cambiamento qualitativo da realizzare nei nostri interventi.
Il percorso avviene attraverso tre snodi.
1. I nuovi scenari mondiali: particolarmente il fenomeno e gli
effetti della globalizzazione.
Neoliberismo,  mercato,  monopoli  finanziari…  sono  le  nuove
frontiere  dentro  le  quali  sviluppare  un’azione.  Ci  sono
squilibri  contro  i  quali  bisogna  lottare,  una
strumentalizzazione politica degli aiuti da correggere, perché
sono  le  strutture  globali  all’origine  delle  inclusioni  o
esclusioni di interi continenti. Sono i sistemi «forti» che
oggi governano il mondo. È nell’impegno per un nuovo ordine
mondiale che ci si deve compromettere, se si vuole incidere
sui processi di marginalizzazione.
Questo  implica  conoscenze  dettagliate  dei  micro  e  macro
sistemi, monitoraggi dei processi in corso (ad esempio: il
meeting di Seattle, Davos), aggioamenti continui.
Il passaggio culturale dal «singolo» progetto alla solidarietà
«globale» è consistente. Ci dobbiamo chiedere se, in qualche
missione, sia più urgente costruire una struttura o aderire ad
una campagna nazionale. Se vale di più raccogliere fondi per
il «nostro missionario», o se non sia meglio sostenere, anche
economicamente,  la  campagna  per  tassare  le  transazioni



finanziarie (Tobin tax).
2. I nuovi modelli di intervento. In questo settore siamo
debitori di una prassi che, nel passato, ci ha ancorati ad
interventi consolidati (il progetto da realizzare). Ma, grazie
alla creatività di alcuni, sono nate nuove forme di azione che
pare diano discreti risultati a medio e lungo termine. Mi
riferisco al «commercio equo e solidale» con la sua capacità
di sostenere la crescita di una imprenditorialità locale, con
riinvestimenti nel sociale.
C’è  pure  il  «micro  credito»,  che  offre  agli  esclusi  la
possibilità di affrancarsi dalla povertà con i loro propri
sforzi. È una bella novità, portata alla ribalta da Muhammad
Yunus,  economista  del  Bangladesh,  fondatore  della  Grameen
Bank.
Le «banche etiche». Nate di recente in Italia, indicano la via
per  un  risparmio  alternativo,  non  finalizzato  al  mero
profitto. C’è tutta una serie di nuove iniziative che indicano
la  vitalità  e  il  rinnovamento  in  questo  settore.  Vanno
conosciute e sostenute anche con i nostri finanziamenti.
3. La valenza educativa dell’aiuto. «Ricordiamoci che lo scopo
principale dell’aiuto non è quello di venire incontro alle
altre nazioni, ma di aiutare noi stessi». Lo affermava il
presidente degli Stati Uniti, Richard Nixon, per ribadire gli
interessi americani.
In ogni caso la prima ricaduta degli aiuti è su di noi, quasi
a boomerang. Oggi siamo tutti coscienti della interdipendenza
nel mondo, del legame fra la ricchezza di pochi e la povertà
di molti, fra l’emarginazione di interi continenti e le nostre
responsabilità.
Siamo tutti invitati a mettere in discussione i nostri «stili
di vita», secondo lo slogan di una famosa campagna «contro la
fame cambia la vita». La cultura della solidarietà, della
giustizia per tutti, del bene comune da ricercare insieme…
chiama  in  causa  i  nostri  modelli  culturali,  politici,
economici,  oltre  ai  nostri  consumi.
Soldi e missionari



Impressiona favorevolmente l’ammontare degli aiuti economici
che la chiesa italiana destina alle missioni. Ma questo basta
per dirci missionari?
Se per lo sviluppo bisogna in primis investire nelle risorse
umane, a maggior ragione lo si deve affermare per la missione:
più che di mezzi, ha bisogno di persone. Di fronte ad un
aumento di aiuti verso le missioni, si è registrata in questi
anni una sensibile diminuzione di missionari che partono. Non
c’è il rischio di delegare ai soldi il compito dell’annuncio?
Non nascondiamoci il pericolo di sostituire l’evangelizzazione
con le opere di promozione umana. Si può, certo, parlare di
«predica delle opere», ma non senza l’annuncio.
Occorre ribadire con forza che:
– la missione senza missionari non ha senso;
–  la  missione  senza  annuncio  si  svuota  del  suo  contenuto
originale;
– la missione senza gesti concreti non riproduce il modello
del Gesù, «che ha fatto e insegnato» (At 1, 1).

L o scopo di questo dossier è di fornire degli argomenti che
servano da piattaforma per avviare un dibattito su «soldi e
missione». Sono convinto che il processo evolutivo, dentro il
quale l’evangelizzazione si sta muovendo, richieda anche il
rinnovamento dell’aspetto finanziario.
Il mondo dominato da criteri di mercato, monopolio e profitto
ha bisogno di nuovi segni credibili di solidarietà.
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OFFERTE «PRO MISSIONI»
Modalità di raccolta nelle parrocchie / Ricerca del 1990

FONTI
– private e volontarie 77,70%

DOVE
– funzioni religiose, quaresima 69,20%
– giornate particolari, giornata missionaria
mondiale, lotterie 12,70%
– raccolta a domicilio 15,30%

QUANDO
– ricorrenza annuale 58,60%
– ricorrenza occasionale 45,90%
– ricorrenza costante 2,30%

FORME di AIUTO
– in beni 30%
– in denaro 64,10%

PROVENIENZA delle RICHIESTE
– missioni 43,8%
– singoli volontari e missionari 25,8%



– diocesi, Caritas locali, istituti religiosi 42%
MOTIVI dell’AIUTO
– richieste specifiche 44,8%
– emergenze particolari 24,60%
– intuito personale 22,30%

DESTINAZIONE GEOGRAFICA
– Africa 31,50%
– Centro e Sud America 21,17%
– Asia 13,16%
– altro 4,55%

TIPO D’INTERVENTO
– settore ecclesiale 36,20%
– casi di emergenza 20,08%
– sviluppo sanitario 16,62%
– alfabetizzazione 13,75%
– sviluppo agricolo 10,19%

Fonte:
Gli aiuti della chiesa italiana ai paesi in via di sviluppo.
Vademecum, Emi, Bologna 1991

Contributi della Conferenza episcopale italiana
Ai Paesi nel sud del mondo

Distribuzione dei fondi al 30 dicembre 1998
cifre arrotondate

Importo da distribuire 135 miliardi di lire

Conferenze Episcopali (49 progetti) 32 miliardi
Diocesi (198 progetti) 33 miliardi e mezzo
Organismi religiosi e missionari (197 progetti) 25 miliardi
Caritas (18 progetti) 2 miliardi
Organismi laici (108 progetti) 40 miliardi
Altro (3 progetti) 500 milioni

TOTALE 133 miliardi



Avanzo: 2 miliardi

Distribuzione per aree geografiche

Paesi africani del Sahel 18 miliardi
Asia (paesi prioritari) 6 miliardi e mezzo
America Latina (paesi prioritari) 26 miliardi
Aree diverse ed emergenze 82 miliardi e mezzo

TOTALE 133 miliardi

Fonte:
Notiziario  dell’Ufficio  nazionale  della  Cooperazione
missionaria  tra  le  chiese,  Roma,  novembre  1999

Eesto Viscardi


