Per vivere meglio..

Cara redazione,

Missioni Consolata ha ospitato l’articolo «Millennium bluff?»
di Alessandro Marescotti, che ripete alla noia un tema caro
alle riviste missionarie, e non solo: il tema della ricchezza
scandalosa del mondo occidentale, offensiva nei confronti del
terzo mondo. C’e un enorme errore alla base della polemica,
dovuto ad ignoranza.

Quei tre milioni di miliardi di lire, spesi da alcuni paesi,
erano denari di fatturato, andati ad accrescere il prodotto
interno lordo. Quindi si tratta di ricchezza e anche di costo
(e fatturazione) per quanto la gente ha consumato in telefono,
viaggi, medicine, scommesse al lotto, luce elettrica, benzina.
Inoltre quei soldi sono serviti per acquistare appartamenti,
camicie, sigarette..

Bisogna dire al signor Marescotti (e ad altri benpensanti) che
la ricchezza di un paese e la sommatoria di tutti i beni e
servizi: vengono prodotti per essere consumati. Sissignori, si
produce solo cio che si consuma. Se si consuma poco, si
produce poco: quindi c’e meno ricchezza e piu disoccupazione!
Non esiste ricchezza (se non transitoria), estranea alla
produzione e al consumo!

Si pensi ai paesi non «ricchi», ma neanche poveri: C(Cile,
Libia, Lituania, Ungheria.. Chiedete a Marescotti quale aiuto
economico viene elargito da questi paesi al terzo mondo
rispetto a quanto e inviato da Italia, Germania, Francia,
Stati Uniti.. Cile, Libia, ecc. (di cui dovremmo seguire
1’esempio) consumano di meno, non per scelta, ma per necessita
contingente, data la loro economia; pero non hanno alcuna
risorsa da destinare al terzo mondo per il solo fatto che
consumano di meno.

Le doverose elargizioni al terzo mondo, sia dei privati sia
degli stati, hanno l’effetto, non traducendosi in consumi
interni, di fare lievitare un poco i costi. L’aumento & tanto
minore quanto piu prospere sono le economie. Questo spiega
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perché i maggiori contributi, per alleviare la fame nel mondo,
vengono dai paesi ricchi.

So che questa lettera non verra pubblicata, perché si discosta
troppo da una certa cultura cattolica. Pero, come minimo, fate
presente a Marescotti (e amici) queste considerazioni, onde
evitare le troppo frequenti e vergognose demonizzazioni del
nostro modo di vivere il problema economico.

Talora, invece di ritiri (dedicati ad esortare alla preghiera,
al sacrificio, allo spirito di poverta), ritengo piu utile
qualche riflessione, sapientemente condotta da esperti, sui
piu elementari concetti inerenti all’economia.

Alessandro Marescotti, presidente di Peacelink, ha scritto che
i 3 milioni di miliardi di lire spesi per fronteggiare il
temuto «baco del millennio» (1° gennaio 2000) sono stati un
bluff: perché i soldi impiegati sono stati spropositati e
perché sono finiti ai grandi esperti e alle multinazionali
dell’informatica. E cio in barba ai drammi non solo del sud
del mondo, ma anche di casa nostra: si pensi al problema
«giovani» nel sud del nostro «stivale».

Se 1’unica e giusta economia & quella del consumo (che dilaga
in consumismo), come spiegare la forbice tra ricchi e poveri?
Il divario cresce sempre piu: nel 1820 la distanza tra paesi
ricchi e quelli poveri era di 3 a 1, mentre nel 1992 e stata
di 72 a 1. L’attuale sistema economico non distribuisce 1la
ricchezza che crea. 0 distribuisce briciole.

Riteniamo che, alla filosofia del consumo, si debba preferire
quella della «sobrieta felice»: per vivere tutti meglio,
consumando meglio. Ce 1o ricordano pure alcuni docenti
universitari, che ci insegnano economia alla «Scuola per
1’alternativa».
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