
DOSSIER GIUDIZI E PREGIUDZITu
pensi e io penso. Ma chi ci
crede?
Dunque il 24 ottobre 1998 la rivista
«Missioni Consolata» ha compiuto 100 anni.
L’anniversario è stato celebrato a Torino con il Convegno«Il
Sud del mondo fra giudizi e pregiudizi».

I relatori:un economista di Torino,
una pedagoga del Brasile,un esponente
della Comunità sant’Egidio (Roma),
un opinionista de «La Stampa»,
un rettore di università (Mozambico).
Offriamo una sintesi dei loro interventie del dibattito
con il pubblico.

Daniele Ciravegna,
preside di «Economia e commercio» (Torino)

I CIRCOLI del VIZIO

È necessaria una rivoluzione culturale.

C’ è una frattura fra Nord e Sud del mondo, perché il primo è
sviluppato e il secondo sottosviluppato. Esiste una soluzione
del  problema?  Si  stenta  a  trovarla,  perché  nei  paesi
sottosviluppati  «la  povertà  si  autornalimenta».
Siamo di fronte ad una situazione in cui le nazioni povere
sono incapaci di produrre beni sufficienti per avere un buon
tenore di vita. Quando la bassa produzione pro-capite non
permette di ottenere nemmeno il minimo per sopravvivere, è
evidente che scarseggino le risorse per gli investimenti.
E, se non si investe o si investe poco, si ottiene pure poco e
lo si consuma tutto. Quindi non resta nulla da investire.
Come  uscire  dal  circolo  vizioso?  Attraverso  accordi
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inteazionali  di  cooperazione  allo  sviluppo  o  l’entrata  di
risorse per creare investimenti, senza deprimere i consumi
interni già bassi.
E come pagare le risorse estee? Con l’esportazione di propri
prodotti. Però, così facendo, non si risolve il problema:
infatti, se non si possono comprimere i consumi interni, c’è
poco da esportare. Allora l’unico modo per avere risorse è di
non  pagarle  o  di  non  pagarle  subito:  quindi  ottenere
trasferimenti di beni e regalie del Nord. Ma anche questo non
è facile, perché il Nord non ha acquisito la mentalità di
dover contribuire alla sviluppo del Sud, senza chiedere una
contropartita. Il Nord si è proposto di destinare lo 0,7% del
prodotto  interno  lordo  allo  sviluppo  del  Sud.  Ma  ciò  non
avviene.
Stando  così  le  cose,  si  è  imboccata  un’altra  strada:
permettere ai paesi del Sud di acquisire risorse senza pagarle
subito, cioè indebitandosi. Qui sorge un ennesimo problema: se
il  debito  non  verrà  cancellato,  fra  5-10  anni  bisognerà
trovare dei beni per restituirlo.
Se  le  risorse  ottenute  vengono  investite  nel  Sud  in  modo
produttivo, fra 5-10 anni esse potranno essere pagate; ma, se
il loro impiego è stato improduttivo (si pensi agli sprechi in
armamenti), il debito contratto non potrà essere rimborsato al
tempo  stabilito.  Allora  si  rinvia  ancora  il  pagamento.  A
questo  punto  si  può  intervenire  cancellando  tout  court  i
debiti: ciò significa regalare i beni, anziché subito, dopo
alcuni anni. Qui pure c’è un limite, perché il Nord non è
disponibile a investire risorse a fondo perduto.
Come si situa la globalizzazione
economica  in  questo  contesto?  Essa  ha  aspetti  positivi  e
negativi. È positivo che i beni si vendano e si comprino
liberamente. Ma questo riguarda soprattutto le economie a un
buon livello di sviluppo, che possono cedere beni per acquisie
altri. Ne ricavano vantaggi le economie specializzate.
La globalizzazione crea anche difficoltà, perché l’apertura
economica  internazionale  può  causare  il  fallimento  delle
attività  intee  non  sufficientemente  protette.  Se



globalizzazione  vuol  dire  «liberalizzazione  selvaggia»,  le
economie povere ne fanno le spese. Quindi la globalizzazione
deve essere controllata.
Questo è evidente nel campo finanziario. Qui gli scambi sono
cospicui; ciò di per sé non è negativo, ma lo diventa se si
evade ogni controllo delle autorità governative. Gli effetti
deleteri  si  verificano  quando  ci  si  avvale  dei  «paradisi
fiscali», che proteggono scambi finanziari illeciti. Esistono
«paradisi fiscali» anche nei paesi in via di sviluppo, dove è
facile pulire o riciclare i «soldi sporchi» del narcotraffico
o del commercio di armi.
Se  la  circolazione  di  denaro  è  senza  controlli,  è  facile
corrompere la classe politica. Alcuni narcotrafficanti hanno
dichiarato di aver finanziato (furbescamente) sia il partito A
sia il partito B: quindi, qualunque partito vinca, per loro va
sempre bene.
Senza un controllo super-nazionale (e qui l’Onu è chiamata in
causa), si crea una spirale perversa: si ricicla denaro sporco
in  un  paese,  si  corrompono  le  persone  influenti,  per
continuare  a  livelli  sempre  più  alti,  complice  il
sottosviluppo.
Come spezzare la spirale?
Soltanto in un modo: puntare sulla qualificazione morale e
culturale della gente. In altre parole: bisogna investire sul
capitale umano.
Se  consideriamo  solo  il  risultato  finale  materiale  («ho
prodotto  tanto»,  «ho  prodotto  poco»),  non  abbiamo  capito
l’essenza della questione: questa non sta nel produrre tanto o
poco,  ma  nel  compiere  una  «rivoluzione  culturale».  È  una
rivoluzione  fatta  di  investimenti  nella  formazione  morale,
sociale, economica.
Cito il caso della Colombia, con l’azione dei missionari della
Consolata  contro  «la  cultura  della  coca»  attraverso  le
fattorie familiari amazzoniche e il progetto dell’università
«Allamano». Il comune denominatore di queste iniziative è: un
programma educativo, morale ed economico.
Se non si investe in questo modo, non si pone fine al problema



scandaloso del sottosviluppo nel Sud del mondo.

Theí de Almeida Vianna,
rifugiata politica e pedagoga (Brasile)

POVERTÀ o INGIUSTIZIA?

Missionari per i politici.

Io  vengo  dal  Brasile,  un  paese  di  8.511.000  chilometri
quadrati  e  170  milioni  di  abitanti.  È  l’ottava  potenza
economica del mondo: primo in caffè, frutta e soia; secondo in
apparati di aria condizionata; sesto in riso; settimo in oro,
ventesimo nel petrolio e gas naturale. Dunque vengo da un
paese ricco, dove la gente vive in case con bagni faraonici. E
come mai ci sono i bambini di strada? Perché le favelas?
Perché la vita vale zero?
Quando il professore Ciravegna parlava del Nord e Sud del
mondo, io pensavo al mio paese, dove le zone di ricchezza e
povertà sono capovolte: il sud è ricco, mentre nel nord la
gente dorme anche per strada e, talora, muore di fame. Allora
il Brasile non è sottosviluppato: è un paese ingiusto. Chi ha
detto questo è il presidente Enrique Cardoso.
Io, però, devo badare a come parlo, perché sono una rifugiata
politica e ho intenzione di ritornare in patria.
Un aneddoto.
Dio, nel creare il mondo, disse ad un angelo: «Fa’ scorrere
questo fiume maestoso in Brasile». Poi: «Scarica i terremoti e
le  gelate  in  Europa,  ma  pianta  questi  alberi  maestosi  in
Amazzonia e riempi la terra di minerali preziosi…». L’angelo
interruppe: «Scusa, Signore! Perché al Brasile dai solo cose
belle e agli altri cose brutte?». E Dio: «Ma tu non sai che
razza di politici io metterò in quel paese!». Ecco perché il
problema del Brasile non è la povertà, ma l’ingiustizia.
Giunta in Italia, ho notato tanti pregiudizi, anche perché non
si conosce il Brasile. Numerosi italiani dicevano: «Tu sei
proprio brasiliana? Non sei mica nera!». Oppure: «Voi mangiate
sempre con le mani, senza posate?».



Però perché l’ingiustizia fra nord e sud del Brasile? Perché
siamo stati una colonia del Portogallo. Quando il Brasile fu
«scoperto»,  il  territorio  venne  diviso  in  capitanias,  in
feudi,  assegnati  agli  amici  del  re.  Ancora  oggi  esistono
baroni,  colonnelli  e  politici  discendenti  dalle  prime
famiglie:  tutti  grandi  proprietari  terrieri.
La  colonizzazione  del  Brasile  è  stata  diversa  da  quella
dell’America del nord: gli inglesi sono emigrati negli Stati
Uniti per restarci; invece i portoghesi sono venuti da noi per
arricchirsi e poi ritornare a casa. Qui, sì, che si dovrebbe
parlare di restituzione: ridare ai brasiliani ciò che fu preso
tanti anni fa.
Dopo la conquista, la schiavitù. I portoghesi obbligavano gli
indios  a  lavorare  la  terra;  ma  questi,  piuttosto,  si
lasciavano morire. Così si importarono schiavi dall’Africa.
Il  13  maggio  1888  la  regina  Isabella  abolì  la  schiavitù,
perché non era più economicamente redditizia. Così milioni di
persone che, fino a poco tempo prima (pur nella schiavitù),
avevano una casa e una porzione sicura di cibo, dal detto al
fatto si sono trovati sulla strada. E dove sono finiti? Alcuni
hanno iniziato le favelas. Chi le ha viste sa che lì i bianchi
sono rari. I residenti in favelas sono i nipoti e i pronipoti
degli  schiavi  buttati  sulla  strada  nel  1888.  E  dire  che,
talora, gli schiavi avevano più cultura, erano più civilizzati
dei loro padroni!
Il contributo economico che l’Africa ha dato al Brasile è
stato alto e se ne vedono ancora i risultati. Ad esempio: chi
lavora nelle miniere di Minas Gerais? chi raccoglie il cotone
nel nord-est? Sono soprattutto gli afrobrasiliani.

Matteo Zuppi,
esponente della Comunità
di sant’Egidio (Roma)

COOPERAZIONE in PANNE

Investire nella pace.
A proposito dei latifondisti,



ricordate  Chico  Mendes?  Egli  era  contro  la  strada
transamazzonica, che favoriva Olacyr Ribeiro, il «re della
soia». Mendes fu ucciso nel 1988, tre giorni prima di natale.
Allora presidente del Brasile era Collor De Mello, discendente
ricchissimo dei portoghesi. Il 22 dicembre 1988 la tivù Globo
di Roberto Marinho (la cui figlia è stata la prima moglie di
Collor)  trasmetteva  la  telenovela  Valitudo,  tutta  centrata
sull’uccisione  del  personaggio  Odette  Reutman.  Il  giorno
seguente tutti i giornali titolavano: «Chi ha ucciso Odette?».
E nessuno si chiese chi avesse amazzato Chico Mendes.
Collor De Mello, Marinho e altri fanno parte dell’élite che
continua a sfruttare il nord-est brasiliano, l’Amazzonia… ma
nessuno dice niente. Anzi, la moglie di Collor ha preso i
soldi dalla «Legione di assistenza» e la cugina è sparita con
i soldi delle «merende scolastiche».
Il Brasile ha bisogno di una rivoluzione morale. Per farla, si
dovrebbe predicare il vangelo specialmente ai politici. Certo,
qualcosa si sta facendo. Ma sono ancora troppi i brasiliani
che vivono in «una gabbia dorata»: non vogliono vedere ciò che
c’è fuori.
Allora ai missionari della Consolata dico: «Andate pure fra
gli  indios  yanomami.  Ma,  por  favor,  andate  soprattutto  a
Brasilia, sede del potere politico!».
Grazie  a  Missioni  Consolata,  100  anni  fa  c’era  un  sogno:
quello di stabilire un rapporto con il Sud del mondo. Oggi,
invece, chi sogna di investire energie umane nel terzo mondo?
L’Europa ha ridotto la cooperazione allo sviluppo ai minimi
termini. In Italia la cooperazione, in questi ultimi anni, è
passata da 5.000 a 500 miliardi di lire. E buona parte di
questo denaro viene gestito da organismi inteazionali, che ne
spendono il 50-70% per mantenere il loro «baraccone»!
La crisi della cooperazione allo sviluppo è la spia di un
disagio più profondo, dovuto anche alla globalizzazione: il
liberismo economico ha schiacciato la cooperazione, specie in
Africa. Tuttavia il viaggio di Clinton in questo continente,
nel 1998, ha ridestato la speranza. Finalmente l’Africa – si
diceva – sta invertendo la tendenza e può risorgere dalle



ceneri.
Ci sarebbe un’Africa diversa con nuovi dirigenti; i vecchi
dittatori,  come  Mobutu,  sono  stati  cacciati.  Ora  si  può
trattare con le nazioni africane da pari a pari. «Se farete
funzionare  l’economia,  saremo  vostri  partners»:  questo  in
poche parole il succo del discorso di Clinton in Africa.
Ma si è ricaduti nel pessimismo,
perché  i  nuovi  capi  africani  fanno  la  guerra  come  quelli
vecchi: si pensi a Kabila in Congo, all’Etiopia, all’Eritrea…
Questo solleva il problema delle guerre, che in Africa sono
tante, interminabili e tragiche: 30 dal 1970 al 1996. Solo nel
1996 erano ben 14 i conflitti aperti su 53 paesi, e da allora
ne sono sorti altri, senza chiudee quasi nessuno. C’è però il
caso  positivo  (forse  unico)  del  Mozambico,  che  ha  saputo
giungere alla pace.
Di  fronte  alla  guerra,  c’è  l’incapacità  della  comunità
internazionale di occuparsene. L’azione delle Nazioni Unite in
Somalia  ha  fatto  passare  la  voglia  di  intervenire  nei
conflitti africani: sono parole del segretario Kofi Annan in
un rapporto al Consiglio di sicurezza nell’aprile 1998. Oggi
si tenta di delegare agli stessi africani la soluzione dei
conflitti. Ed è giusto, perché gli africani devono essere i
primi interlocutori dei loro problemi. Però…
Per l’occidente questo potrebbe essere anche un atteggiamento
di comodo, perché consente di lavarsi le mani e di… chiudere
«la  porta  del  Mediterraneo».  Inoltre  tale  distacco  dai
conflitti è ipocrita, laddove ci sono stati condizionamenti
economici e militari molto pesanti. Ciò vale per l’Africa,
come per tanti paesi del terzo mondo.
Una proposta: per vivere in pace, bisogna investire nella pace
anche in termini economici. La pace, come la guerra, è un
mercato:  bisogna  investirci  affinché  diventi  un  «affare
utile». Le repressioni contro le guerriglie non risolvono i
problemi che vi si nascondono.
Una  guerriglia,  in  una  situazione  di  povertà,  come  può
diventare un partito politico legale senza un investimento
economico contro il degrado sociale? Missioni Consolata lo sa



bene, allorché ha lanciato la Campagna contro il narcotraffico
in Colombia.
Investire nella pace
significa  rilanciare  la  cooperazione  internazionale  allo
sviluppo con strumenti efficaci e in una luce nuova, che non
sia quella del mero profitto economico! Una cooperazione che
investa sulla scuola. Al riguardo la cooperazione italiana è
assolutamente latitante. Se non si investe nell’educazione, ci
sarà sempre un’Africa incapace di soddisfare le esigenze dei
suoi abitanti, molti dei quali fuggono altrove.
Ultima considerazione: un comune destino lega il Nord al Sud,
e viceversa. Missioni Consolata, 100 anni fa, ha incominciato
a guardare al mondo. Oggi, per non essere un’aquila divenuta
pollo, ricorda che la giustizia non è un optional, che la
restituzione ai poveri non è buonismo, che il condono del
debito estero del Sud non è benigna concessione del Nord. È,
invece, una esigenza etica che coinvolge il Nord come il Sud.
Dobbiamo essere grati ai missionari che ce lo ricordano. Essi,
inoltre, fanno conoscere il Sud del mondo non con giudizi e
pregiudizi, ma nella sua realtà.

Igor Man,
opinionista de «La Stampa»

l’ISLÀM è… LEGGE

Bisogno di «tenerezza».

Teheran, 8 settembre 1978. In Iran regnava ancora lo scià. Ma
le manifestazioni contro di lui ammassavano gente a centinaia
di  migliaia.  Quel  giorno,  in  piazza  Zhalé,  arrivò  un
colonnello  in  jeep.  Ai  giornalisti  disse:  «Se  non  ve  ne
andate, do ordine di sparare. Allora assistei ad una scena
incredibile: alcuni iraniani si sedettero davanti alla jeep e
dissero: «Fratello, se hai coraggio, spara». Sparò. Seguì una
strage di 10 mila persone.
Teheran, 29 gennaio 1979. Incalzato da milioni di persone, lo
scià aveva lasciato il paese il 17 gennaio. La rivoluzione,



teleguidata da Khomeini, aveva vinto una battaglia, ma non la
guerra. La cacciata dello scià aveva incattivito gli ufficiali
dell’esercito, perché numerosi soldati se ne tornavano a casa.
Quel 29 gennaio, mentre gli studenti protestavano, passò una
colonna di pretoriani ancora fedeli allo scià, sparando alla
cieca. Io fui ferito. Qualcuno chiamò un’ambulanza. Intanto
gli sgherri continuavano a sparare.
Incuranti dei colpi, umili cittadini crearono attorno a me e a
un collega francese una sorta di trincea: ci protessero con i
loro  corpi.  Più  tardi,  nel  lasciare  l’ospedale,  espressi
gratitudine, ma anche stupore, a chi aveva rischiato la vita
per uno straniero, un cristiano. Un piccolo borghese rispose:
«I  credenti  sono  tutti  fratelli».  Era  una  citazione  del
corano, sura 49, versetto 10.
In pieno materialismo,
quando  tutti  vogliamo  subito  la  ricchezza  facile,  esiste
ancora  gente  disposta  a  rischiare  la  pelle  per  uno
sconosciuto, solo perché «i credenti sono tutti fratelli».
Mi domando: è possibile il dialogo interreligioso? Esso è
voluto da Giovanni Paolo II, specialmente dopo l’incontro di
Assisi, nel 1987, di numerosi capi religiosi. Il santo padre
insiste molto anche sul dialogo fra islàm e cristianesimo.
Non sono poche le consonanze fra le due religioni. Numerose
sure  del  corano  riecheggiano  il  vangelo:  si  esalta  la
verginità feconda della Madonna, si riconosce in Isa (Gesù) un
santo profeta. Però qui cade la prima mannaia; eccola nelle
parole di Raimondo Lullo: «I saraceni credono che il Signore
nostro Gesù Cristo è figlio di Dio, ma non credono che egli
sia Dio».
Islàm  e  cristianesimo  hanno  in  comune  il  Dio  unico,
trascendente, creatore, retributore. Ma fra cristianesimo e
islàm  esistono  pure  linee  nette  di  separazione.  Per  il
cristiano  Dio  si  è  rivelato  in  Cristo  Gesù,  redentore
dell’umanità, che ha fondato la chiesa come suo prolungamento.
Da Cristo proviene ogni grazia.
Per l’islam Dio rivela la sua parola, ma non se stesso. Egli
resta inaccessibile. L’unica mediazione tra Dio e l’uomo è il



corano, dove l’individuo può accostarsi ad Allah, subie la
potenza e godee la misericordia. Muhammad è solo un profeta.
Ancora:  nell’islam  solo  i  puri,  gli  ortodossi,  hanno  la
verità.  C’è  l’imam  (capo  religioso)  e,  quindi,
l’interpretazione  della  sharia  (legge).
Qui cade la seconda mannaia: la sharia appunto. Se infatti,
secondo il corano, i cristiani e musulmani potrebbero trovare
un punto d’incontro, la sharia blocca ogni sistema di vasi
comunicanti. La sharia è un insieme di regole con le quali i
califfi, dopo Muhammad, hanno affermato il loro potere. Gli
attuali epigoni dei califfi sono alcuni leaders arabi.
Sulla «sharia»
Hussein Hamed Amr, musulmano egiziano, nel 1987 scrisse: «La
maggioranza  dei  musulmani  crede  che  le  disposizioni  della
sharia siano tali e quali a quanto sancito dal corano e dalla
sunna,  identiche  a  come  le  lasciò  il  profeta;  chi  invece
studia  la  storia  dell’islam  comprende  che  la  sharia  è  un
palazzo, i cui molti piani sono stati costruiti, uno dopo
l’altro, lungo i secoli in funzione della società e delle
esigenze dei califfi o tiranni».
Di più: in molti paesi islamici, accanto alla giurisdizione
ordinaria, se ne è formata un’altra extra ordinem dei sovrani.
L’indipendenza del giudice non esiste, limitata dal califfo
che incarna il potere giudiziario.
Il difficile dialogo tra islam e cristianesimo ha bisogno di
un  aiuto,  che  sta  nel  creare  posti  di  lavoro  e  nella
comprensione.
Una  volta  i  vu’  cumprà  in  Europa  cercavano  di  farsi
assimilare;  oggi,  dopo  il  risveglio  islamico,  sanno  di
appartenere  ad  una  grande  cultura-religione;  chiedono
rispetto,  la  moschea…
E la nostra società non è preparata: da ciò incomprensioni,
attriti, razzismi. Ritengo che dobbiamo ripensare il nostro
modello di vita e rinunziare a molte presunzioni.
Un grande africano, benché controverso, Ben Bella, mi diceva:
«Il Sud del mondo ha anche bisogno di tenerezza». Voleva dire:
se non lo comprenderemo, un giorno ci chiederà il conto.



Filipe José Couto,
rettore dell’università cattolica (Mozambico)

RICORDO E DIMENTICO<7b>

L’università della ricostruzione

Oltre trent’anni fa su Missioni Consolata è apparso un mio
articolo…  Io,  che  sono  del  terzo  mondo,  ho  avuto  la
possibilità di scrivere quello che pensavo. Successivamente,
durante  la  guerra  civile  in  Mozambico,  ho  espresso  delle
opinioni scomode; ma la rivista le ha riportate, pur con la
nota: «Quanto affermato da padre Couto non corrisponde in
tutto al pensiero della redazione». Questo fa onore a Missioni
Consolata, perché non ha avuto pregiudizi: è stata ed è una
rivista dove tutti si esprimono liberamente.
Ora  dovrei  parlare  dei  pregiudizi  che,  come  africano,  ho
incontrato in Portogallo, Italia, Germania e Inghilterra, dove
ho studiato e insegnato. Dico subito che molti africani non
concordano  su  quanto  sto  per  affermare.  Però  lo  dico
ugualmente,  perché  è  la  mia  esperienza.
Io non ho subìto grandi pregiudizi. Se dicessi che nei paesi
sopra ricordati sono stato trattato male, direi il falso. Se
sono arrivato ad avere una laurea in filosofia e teologia, lo
devo all’Italia e Germania.
Però c’è stato un fatto: quando io ragionavo «in un certo
modo», mi sentivo dire: «Tu non sei africano!». Quando il mio
ragionamento  filava  e  capivo  san  Tommaso  o  Kant,  molti
commentavano: «Tu non sei africano!».
Questo è stato ciò che più mi ha fatto male. Perché? Perché
gli uomini e le donne, in ogni parte del mondo, sono uguali.
Non esiste una razza superiore o inferiore all’altra. Devo,
però,  precisare  che  la  frase  «tu  non  sei  africano»  non
nascondeva malizia: gli italiani o i tedeschi la dicevano solo
perché erano abituati ad africani che ragionavano in un modo
diverso.
Per loro io rappresentavo un’eccezione.
Anche noi, africani,



abbiamo qualche pregiudizio. Da alcuni anni, sulla bocca di
tutti, circola la parola «inculturazione». Ma io non la uso
più,  perché  l’inculturazione  può  giustificare  i  nostri
ritardi… Non lo dobbiamo accettare, se vogliamo contribuire
alla  costruzione  o  ricostruzione  di  una  società  africana
diversa. Se siamo uguali a tutti (e lo siamo!), dobbiamo anche
«correre», perché questo fa parte della vita.
Secondo un poeta del Tanzania, «kukumbuka ni wajibu, kusahau
ni faraja», che significa: ricordarsi del passato (quindi dei
pregiudizi e di quanto si è sofferto) è un dovere; tuttavia
dimenticare è un conforto. Noi africani dobbiamo dimenticare
che  siamo  stati  sfruttati  e  colonizzati,  per  essere  più
propositivi. E smettiamola di giocare il ruolo dei «poverini»,
facendo i mendicanti!
Detto questo sui pregiudizi,
parlo dei missionari della Consolata. Secondo lo stile del
fondatore, il beato Giuseppe Allamano, essi sono stati molto
concreti nell’emancipazione dei popoli. Giunti in Mozambico
nel 1926, hanno incominciato l’attività nel Nyassa, nel nord
del paese. Oggi qui si è verificato un fatto meraviglioso.
Dopo la guerra civile, chi ha mediato tra il Frelimo (Fronte
di  liberazione  del  Mozambico)  e  la  Renamo  (Resistenza
nazionale mozambicana)? È stato Brazão Mazula, ex missionario
della Consolata. È stato lui il mediatore del processo di
pace: don Matteo Zuppi può dirlo. Al presente Mazula è rettore
dell’università statale. Poi c’è Carlos Machili, un altro ex
missionario della Consolata, che è preside della facoltà di
pedagogia.  E  ci  sono  anch’io,  rettore  dell’università
cattolica, con padre Francesco Ponsi, vicerettore, e padre
Bruno  Pipino,  professore.  Siamo  tutti  missionari  della
Consolata.
Questi sono alcuni frutti dell’opera dei nostri missionari,
che  hanno  lavorato  e  lavorano  per  la  ricostruzione  del
Mozambico, sfruttato dal colonialismo e dilaniato dalla guerra
civile.
L’Allamano diceva: il bene, anche se è poco, bisogna farlo
bene affinché cresca. Ebbene, l’università cattolica, dopo tre



anni di vita, ha compiuto passi da gigante: c’è la facoltà di
economia e commercio a Beira; c’è la facoltà di diritto e
educazione a Nampula; si è aperta la facoltà di agricoltura
nel Nyassa, dalla quale troveranno giovamento oltre cinque
milioni  di  contadini.  Fra  poco  avremo  anche  la  facoltà
completa di medicina.
In questi tre anni gli studenti sono passati da 90 a circa
577: e tutti pagano 500 dollari. All’inizio è stato duro,
perché numerosi studenti dicevano: «Signor rettore, noi non
possiamo pagare 500 dollari, perché siamo poveri». Al che io
rispondevo: «Se siamo poveri, non dobbiamo diventare anche
accattoni». Hanno capito.
Nonostante gli errori del passato, credo che la chiesa e i
missionari  possano  e  debbano  ancora  fare  molto  per  la
cooperazione tra i popoli del Nord e Sud del mondo, affinché
ci sia una società più giusta e fratea.
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