
L’anno più caldo di sempre

Si  è  svolta  lo  scorso  novembre  a
Marrakech,  Marocco,  la  ventiduesima
Conferenza  sul  cambiamento  climatico
delle  Nazioni  Unite  (Cop22).  Essa  ha
fissato  le  procedure  e  i  metodi  per
arrivare entro il 2018 al regolamento di
attuazione degli impegni presi a Parigi
alla precedente conferenza. La Cop21 del
2015,  stabiliva  fra  le  altre  cose
l’obiettivo di contenere il riscaldamento
globale  sotto  i  due  gradi  di  aumento
rispetto  ai  valori  dell’epoca
preindustriale.
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Sulla strada tra Loyangallani e North Horr, Kenya.

Il 2016 si avvia ad essere l’anno più caldo di sempre. Lo
diceva  lo  scorso  novembre  l’Organizzazione  Meternorologica
Mondiale (Wmo) delle Nazioni Unite, lo aveva anticipato a
luglio  2016  la  Nasa,  l’agenzia  aerospaziale  statunitense.
Occorrerà  aspettare  l’elaborazione  definitiva  delle
rilevazioni  2016,  ma  i  dati  pubblicati  dall’agenzia
meternorologica  a  novembre  in  occasione  del  Cop22,  la
ventiduesima  conferenza  Onu  sul  cambiamento  climatico,
indicavano una temperatura di 0,88 gradi Celsius superiore
alla media registrata fra il 1961 e il 1990 e più alta di 1,2
gradi  rispetto  all’epoca  preindustriale.  Sempre  secondo  la
Wmo,  i  dati  preliminari  di  ottobre  indicavano  che  le
temperature  continuavano  a  essere  a  un  livello
sufficientemente alto da restare ben sopra il valore annuale
del 2015, che era stato di 0,77 gradi.

L’effetto  di  El  Niño,  che  l’anno  scorso  veniva  da  alcuni
studiosi  indicato  come  fenomeno  corresponsabile
dell’innalzamento delle temperature, è terminato a maggio 2016
dopo aver lasciato una scia di episodi di siccità in Africa,
Sudest  asiatico,  Sud  America,  India,  Etiopia,  Australia
orientale e diverse isole del Pacifico occidentale tropicale.

Sempre lo scorso novembre il Washington Post riportava le
segnalazioni  di  diversi  osservatori  secondo  i  quali  le
temperature all’Artico erano più alte della norma di circa
venti gradi, mentre una vasta area di aria fredda si era
spostata sulla Siberia. A questo si aggiungeva un più lento
ricongelamento  dell’acqua:  la  superficie  della  banchisa
polare, infatti, normalmente raggiunge l’estensione minima a
settembre, poi comincia a riformarsi. Ma quest’anno, almeno
fino a novembre, lo ha fatto più lentamente del solito. L’area
ghiacciata, riportava il quotidiano statunitense, era ancora
più  ridotta  di  quanto  non  fosse  nel  2012,  anno  in  cui
l’estensione dei ghiacci aveva toccato i suoi minimi storici.

http://ane4bf-datap1.s3-eu-west-1.amazonaws.com/wmocms/s3fs-public/2016_WMO_Statement_on_the_Status_of_the_Global_Climate-14-11-16-ver2.pdf?ZmIaubFZknHEGDBpyxTBpTcrNotiDpDo
http://ane4bf-datap1.s3-eu-west-1.amazonaws.com/wmocms/s3fs-public/2016_WMO_Statement_on_the_Status_of_the_Global_Climate-14-11-16-ver2.pdf?ZmIaubFZknHEGDBpyxTBpTcrNotiDpDo
https://www.washingtonpost.com/news/energy-environment/wp2025/2016/11/17/the-north-pole-is-an-insane-36-degrees-warmer-than-normal-as-winter-descends/?utm_term=.091bcd3ff3e0


Fiume Kwanza, in Angola.

La situazione dei gas serra
Quanto  ai  dati  sulla  concentrazione  dei  gas  serra
nell’atmosfera,  riportava  ancora  il  comunicato  del  Wmo,
sembravano mostrare a novembre una tendenza al rialzo: nel
2015 la concentrazione media di anidride carbonica – il gas
serra ritenuto più «colpevole» del riscaldamento globale –
aveva raggiunto le 400 parti per milione (ppm) e, sebbene le
medie  2016  non  siano  ancora  disponibili,  l’agenzia
meternorologica riportava valori registrati sino a novembre
dell’anno scorso in diverse stazioni di rilevazione nel mondo.
Quella di Mauna Loa (Hawaii) aveva rilevato a maggio 407,7
ppm, il più alto valore mensile mai registrato. Diverso invece
il  trend  delle  emissioni  di  anidride  carbonica,  che  si
attestano su livelli praticamente stabili per il terzo anno
consecutivo, nonostante un aumento del Pil mondiale pari al
3,4 per cento nel 2014 e al 3,1 nel 2015. La Iea, Agenzia
internazionale dell’energia, rimarca che nei tre precedenti
momenti storici in cui si era registrata una diminuzione delle
emissioni – nei primi anni Ottanta, nel 1992 e nel 2006 -, la
riduzione  era  associata  a  una  «frenata»  dell’economia
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mondiale;  il  dato  attuale  invece  sarebbe  imputabile  alla
progressiva sostituzione di fonti di energia da parte di Cina
e Stati Uniti, i primi due paesi al mondo per emissioni di CO2

e responsabili, rispettivamente, del trenta e del quindici per
cento delle emissioni stesse. Per quanto riguarda la Cina, «la
ristrutturazione  economica  nella  direzione  di  industrie  a
consumo energetico più basso e gli sforzi del governo per
produrre energia elettrica usando sempre meno il carbone ha
spinto  in  basso  il  consumo  di  quest’ultimo.  Nel  2015  il
carbone  ha  generato  meno  del  settanta  per  cento
dell’elettricità cinese (nel 2011 ne produceva l’ottanta per
cento)  mentre  le  fonti  energetiche  che  comportano  meno
emissioni di CO2 – in particolare energia idroelettrica ed
eolica – sono balzate dal 19 al 28 per cento. Gli Stati Uniti,
dal canto loro, hanno visto una riduzione delle emissioni pari
al due per cento principalmente a causa del passaggio dal
carbone  al  gas  naturale.  In  aumento  risultano  invece  le
emissioni  da  parte  di  altri  paesi  asiatici  e  di  quelli
mediorientali mentre anche l’Europa segna un lieve incremento.

Cop22, i risultati
Quella di Marrakech è stata una
Conferenza  delle  Parti  (Cop)
della  diplomazia  e  del  lavoro
preparatorio. E non poteva che
essere così. L’accordo di Parigi
(si veda MC 5/2016), risultato
della  precedente  Cop,  prevede
fra le altre cose, di contenere
l’aumento  della  temperatura

media globale ben al di sotto dei 2° C rispetto ai livelli
preindustriali  –  facendo  tuttavia  il  possibile  per  non
superare gli 1,5° C – e di supportare attraverso fondi ad hoc
i  paesi  più  esposti  ai  danni  prodotti  dal  cambiamento
climatico,  che  spesso  corrispondono  ai  paesi  più  poveri.
L’accordo, entrato in vigore il 4 novembre 2016 e ratificato

https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2016/CN.735.2016-Eng.pdf
http://unfccc.int/paris_agreement/items/9444.php
http://www.rivistamissioniconsolata.it/wp2025/wp-content/uploads/2017/01/cop22-logo-new.jpg


da 112 paesi su 197, richiede tuttavia un piano per essere
attuato.  Ed  è  di  questo  che  si  è  discusso  a  Marrakech,
stabilendo che il 2018 è la scadenza per definire i dettagli e
i regolamenti che metteranno in atto l’accordo.

Carbon  Brief,  sito  britannico  di  informazione  su  clima  e
politiche  energetiche  finanziato  dalla  European  Climate
Foundation – del cui consiglio fa parte quella Mary Robinson
che è stata inviata speciale Onu per El Niño e il Clima –
descrive così l’effetto dell’elezione di Donald Trump alla
presidenza Usa: «la più grande domanda che aleggiava sulla
Cop22 era: [il nuovo presidente] deciderà di ritirare gli
Stati  Uniti  dall’accordo  di  Parigi?  Potrà  quest’ultimo
sopravvivere a un così duro colpo? Gli stornici negoziatori
hanno  continuato  il  loro  lavoro  nonostante  una  minaccia
sostanziale,  sebbene  non  confermata,  incombesse.  E  il
ritornello della conferenza è presto diventato: l’accordo di
Parigi  è  più  grande  di  qualsiasi  paese  o  di  qualsiasi
particolare capo di stato. Saranno i prossimi quattro anni a
dimostrare se è davvero così».

Deserto del Chalbi vicino a North Horr, Kenya.
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Le  critiche:  per  chi  troppo,  per  chi
troppo poco
James Hansen è l’ex direttore del Goddard Institute for Space
Studies della Nasa, l’attuale direttore del Program on Climate
Science, Awareness and Solutions alla Columbia University ed è
considerato  uno  dei  padri  degli  studi  sul  cambiamento
climatico.  La  sua  valutazione  dell’accordo  di  Parigi
all’indomani  della  sua  adozione  alla  Cop21  era  stata
tutt’altro che lusinghiera: «È una frode, un falso» aveva
dichiarato in un’intervista al britannico Guardian. «È una
stupidaggine dire: “diamoci l’obiettivo dei due gradi e poi
incontriamoci ogni cinque anni per cercare di fare meglio”.
Sono parole vuote. Non c’è azione, solo promesse. Finché i
combustibili fossili continuano ad essere i meno costosi, si
continuerà a bruciarli». A Parigi aveva proposto di mettere
una «quota, perché la parola “tassa” fa scappare la gente a
gambe levate», di 15 dollari per tonnellata di carbonio che
aumenti di 10 dollari l’anno, generando introiti pari a 600
miliardi  solo  negli  Usa.  Ma  nessuno,  nemmeno  i  gruppi
ambientalisti,  ha  accolto  la  sua  proposta.

E se quella di Hansen è una critica al troppo poco che, a suo
dire,  si  sta  facendo,  non  mancano  le  critiche  dall’altro
versante:  quello  dei  cosiddetti  climate  change  deniers,  i
negazionisti del cambiamento climatico, per i quali il clamore
(e il giro d’affari) intorno all’argomento è fin troppo.



Valle Susa, Salbertrand (To)

I negazionisti
Le  posizioni  negazioniste  si  possono  (brevemente  e  non
esaustivamente) riassumere così: i negazionisti «duri e puri»
che sostengono non ci sia nessun cambiamento climatico; i
negazionisti  più  morbidi,  secondo  i  quali  il  cambiamento
climatico c’è ma non è indotto dall’uomo o almeno non in
maniera determinante né chiaramente quantificabile; un ultimo
gruppo, che negazionista non è ma che appare scettico rispetto
alla  gestione  del  fenomeno  e  sostiene  che  il  cambiamento
climatico c’è, è indotto anche dall’uomo ma è diventato un
business, uno strumento di controllo attraverso l’allarmismo
o, addirittura, una specie di nuova religione.

Ai negazionisti del primo gruppo possono essere ricondotti i
creatori del documentario Climate Hustle (Truffa climatica),
uscito lo scorso maggio negli Stati Uniti, che sostengono che
il  film  «toglierà  la  maschera  alla  propaganda  sul
riscaldamento globale, mostrando quel che veramente c’è dietro
questo multimiliardario imbroglio». Marc Morano, il narratore
del documentario è citato dal Washington Post «come uno dei
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principali  responsabili  di  campagne  di  deliberata
disinformazione».  A  fargli  compagnia  il  quotidiano
statunitense mette il commentatore di Fox News, Steve Milloy,
che  in  comune  con  Morano  ha  anche  legami  professionali
ricorrenti  con  colossi  dei  combustibili  fossili  come
ExxonMobile. Fra i «disinformatori» cita poi l’ex governatore
dell’Alaska  Sarah  Palin  e  il  magnate  delle  comunicazioni
Rupert Murdoch.

Posizioni  più  moderate,  sebbene  scettiche,  ha  espresso  ad
esempio il senatore e premio Nobel per la Fisica 1984 Carlo
Rubbia. Nel 2012 ha sostenuto che «non è riscontrabile un
rapporto tra i cambiamenti climatici e le emissioni di CO2» e
nel novembre 2014, durante un’audizione al Senato ha affermato
che «il clima della Terra è sempre cambiato». Pensare che
tenendo la CO2 sotto controllo il clima resterà invariato è un
errore. Nello stesso intervento, Rubbia ha anche precisato che
dal  2000  si  è  registrato  non  una  crescita  bensì  una
diminuzione della temperatura media della Terra pari a 0,2
gradi nonostante il continuo aumento delle emissioni di CO2 e
che negli ultimi cento anni cambiamenti climatici si sono
verificati prima che il cosiddetto effetto antropogenico (cioè
l’effetto  derivato  dalle  attività  umane)  esercitasse
un’influenza  significativa  sull’ambiente.  Questo  non  toglie
che le emissioni di CO2 vadano limitate, sostiene lo studioso,
che  però  è  critico  rispetto  ad  alcune  scelte  di  politica
energetica  come  quelle  europee,  a  suo  dire  coercitive  e
costose,  mentre  l’investimento  tecnologico  in  settori  come
quello del gas naturale ha permesso agli Stati Uniti non solo
di creare business e posti di lavoro ma anche di diminuire le
emissioni.

Infine, i critici più o meno feroci del cambiamento climatico
o della sua gestione hanno trovato pane per i loro denti allo
scoppiare  del  cosiddetto  Climategate  del  2009,  quando
l’hackeraggio  di  un  server  della  Climate  Research  Unit
dell’Università  dell’East  Anglia,  Regno  Unito  –  una  delle

http://www.ansa.it/web/notizie/canali/energiaeambiente/clima/2012/06/01/Clima-Rubbia-e-riscontro-cambiamenti-emissioni-CO2_6968283.html
https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/DF/309730.pdf


istituzioni più autorevoli per quanto riguarda gli studi sul
clima – rese pubbliche migliaia di email che i ricercatori
britannici  si  erano  scambiati  fra  loro  e  con  il  Gruppo
intergovernativo  sul  cambiamento  climatico  delle  Nazioni
Unite, l’ente che nel 2007 vinse insieme al vicepresidente
americano Al Gore il premio Nobel per la pace per l’impegno
sul clima. Le email rubate vennero poi caricate su un server
in Russia e da lì diffuse; dai messaggi emergeva, secondo i
detrattori, la consapevolezza da parte dei ricercatori di non
disporre  di  dati  certi  sul  riscaldamento  globale  e  la
decisione  di  manipolarli  per  mostrare,  invece,  un  aumento
brusco  delle  temperature  che  confermasse  la  tesi
antropogenica.

Alla pubblicazione delle email e allo scandalo che ne derivò
fecero poi seguito otto inchieste – fra le quali quella della
Camera dei Comuni britannica, della statunitense Agenzia per
la  protezione  dell’ambiente  e  di  diversi  altri  enti
governativi e di ricerca – le cui conclusioni scagionavano i
ricercatori britannici dall’accusa di aver falsificato i dati.
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Le due facce di Soros
Una delle più recenti polemiche che ha investito i sostenitori
della tesi del cambiamento climatico dovuto all’uomo e della
necessità  di  affrontarlo  è  quello  della  provenienza  dei
finanziamenti  al  gruppo  ambientalista  di  Al  Gore,  la  ex
Alliance for Climate Protection oggi Climate Reality Project.
Il sito DCLeaks a giugno scorso ha fatto trapelare documenti
riservati  della  Open  Society  Foundations  che  dimostrano
l’appoggio di questa alle organizzazioni di Gore. E la Open
Society Foundations è di George Soros, potentissimo e discusso
magnate della finanza che da diversi decenni è molto attivo
come filantropo e finanzia, fra gli altri, prestigiosi think
tanks come Inteational Crisis Group o lo European Council on
Foreign Relations.

La notizia che Soros ha sostenuto i gruppi di Gore (e altri
enti simili) non è nemmeno una notizia, per la verità, poiché
la scelta del magnate in favore della lotta al cambiamento
climatico era nota da tempo; tuttavia questa informazione si è
poi raccordata con quella dell’appoggio dell’uomo d’affari sia
alla campagna presidenziale di Hillary Clinton sia a quelle di
Barack Obama, e ha scatenato gli scettici del cambiamento
climatico nel sostenere che quella del clima è una battaglia
orchestrata ad arte dai poteri forti intenzionati ad usare
l’allarmismo sul riscaldamento globale causato dal CO2 per
creare  consenso  su  politiche  energetiche  ben  precise.  Non
bastasse,  è  dell’agosto  2015  la  notizia  che  Soros  ha
continuato  ad  investire  proprio  in  aziende  produttrici  di
combustibili  fossili,  aprendo  la  strada  alle  ipotesi  più
disparate  sulle  reali  intenzioni  del  finanziere  americano:
vuole semplicemente far soldi sfruttando gli ultimi colpi di
coda di industrie destinate a chiudere, sostiene qualcuno;
vuole dare il colpo di grazia all’industria del carbone per
accelerare il passaggio alle energie pulite, sostengono altri.

Insomma,  il  tema  è  difficile  e  va  ben  oltre  la  già  non



immediata  comprensione  da  parte  del  pubblico  di  fenomeni
complessi come quelli climatici e tocca interessi giganteschi.
Ad oggi, diversi studi hanno analizzato le varie ricerche sul
riscaldamento  globale  e  il  risultato  è  stato  che  nella
comunità scientifica l’accordo sul fatto che il riscaldamento
globale è causato dall’uomo è del 97 per cento.

Fra i tentativi di dare una forma divulgativa a ciò che è
accaduto al pianeta nei secoli dal punto di vista climatico va
segnalato quello del sito di fumetti on line Xkcd (xkcd.com)
che  cita  fonti  usate  anche  dal  sito  SkepticalScience
(www.skepticalscience.com), attivo nel cercare di spiegare la
letteratura  scientifica  sul  clima  nel  modo  più  fruibile
possibile.

Chiara Giovetti
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