Accoglienza piccoli numeri
grande efficacia

Nello scorso numero abbiamo raccontato
dei migranti del Cas di Alpignano
(Torino), dell’appartamento di Porta
Palazzo, in centro citta, che ospita
ragazzi afghani e del rifugio diffuso,
cioé presso le famiglie. Continuiamo 1l
racconto, cercando di fare un po’ di
chiarezza sull’accoglienza ordinaria e
sui famosi 35 euro al giorno per
migrante, sui tipi di protezione
internazionale e sul professionisti che
lavorano in questo settore.

Cominciamo con una fotografia della situazione al 20 settembre
2016: secondo i dati del ministero dell’'Inteo, i migranti
sbarcati sul territorio italiano nel 2016 sono stati oltre 130
mila, in aumento rispetto allo stesso periodo dell’anno scorso
ma meno rispetto al 2014. Nei centri di accoglienza si trovano
158 mila persone, di cui 740 negli hotspot, 13.700 nei centri
governativi di prima accoglienza (Cara, Cpsa, Cda), 22.192 nei
430 centri governativi di seconda accoglienza (Sprar) e 120
mila negli oltre tremila centri temporanei come i Cas (Centri
di accoglienza straordinaria), gestiti attraverso bandi dalle
prefetture e collocati in spazi che vanno dall’appartamento
alla struttura alberghiera.

Gli esempi di mala gestione che guadagnano le prime pagine dei
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giornali riguardano soprattutto i Cas, centri temporanei nati
dalle ceneri dell’'Emergenza Nord Africa del 2011: nonostante
questi ospitino oltre tre quarti dei richiedenti asilo, si
legge nel «rapporto InCAStrati» pubblicato nel febbraio 2016
dalle associazioni Cittadinanzattiva, Libera e
LasciateCIEntrare, «non esiste una mappa pubblica dei Cas e
non sono a disposizione informazioni chiare e accessibili suil
gestori, convenzioni, gestione economica e, soprattutto,
rispetto degli standard di erogazione dei servizi previsti da
convenzioni e capitolati d’appalto». E questa opacita che
rende possibile mascherare di accoglienza quello che e
semplice business: dall’albergo che, come struttura turistica,
non guadagna piu e che si ricicla in veste di Cas foendo posti
letto ma non 1 servizi ai richiedenti asilo, fino alle
strutture fatiscenti, sovraffollate e prive di servizi
igienici i cui gestori si intascano i 35 euro abbandonando 1
migranti a se stessi.

Da dove vengono e dove vanno 1 35 euro?

A proposito dei 35 euro, il rapporto «La buona accoglienza»
della Fondazione Leone Moressa di Mestre, del gennaio 2016,
dettaglia i costi coperti con questa cifra analizzando 1
preventivi dei progetti Sprar presentati dai comuni al
ministero: su 34,67 euro di costo pro capite giornaliero,
13,16 vanno in costi del personale, 4,30 in oneri relativi
all’'adeguamento e gestione delle strutture, 8,24 in spese
generali per l’assistenza, 2,15 in spese relative ai servizi
di integrazione, 1,31 in consulenze (ad esempio quelle
legali), 0,30 in costi indiretti e 5,21 in altre spese.
Volendo essere piu precisi, si pud confrontare queste voci di
spesa con il modello di preventivo, facilmente reperibile sul
sito Sprar, che gli enti devono presentare per ottenere
l'affidamento dell’incarico: il pocket money dato ai
richiedenti asilo, pari a circa due euro e mezzo al giorno, fa
parte delle spese generali per l’assistenza, insieme a vitto,
salute, trasporti, scolarizzazione e alfabetizzazione. Le



spese per l’integrazione comprendono, fra le altre voci, 1
corsi di formazione, le borse lavoro e 1 tirocini. I costi
indiretti sono il carburante, la cancelleria e 1l’allestimento
degli uffici, mentre le generiche «altre spese» sono 1 costi
di formazione, trasporto, assicurazione del personale,
fideiussioni, spese per pratiche burocratiche come il rilascio
o il rinnovo del permesso di soggiorno, le tessere telefoniche
per gli accolti. Questo modello di preventivo nasce per
l’accoglienza ordinaria nei centri governativi; il costo di
30-35 euro, a cui si giunge attraverso gli standard Sprar, si
estende poi all’accoglienza straordinaria.

Le ricadute sul territorio
dell’accoglienza fatta bene

«Quando gli enti gestori foiscono veramente 1 servizi
previsti, il vantaggio non e solo per i richiedenti asilo: si
crea anche un effetto di restituzione al territorio». A
parlare e Davide Bertello, responsabile della cornoperativa
Pietra Alta Servizi che gestisce diversi progetti fra cui
guello al Cas di Alpignano (vedi puntata precedente). A Lemie,
paesino a cinquanta chilometri da Torino, la cornoperativa
gestisce un altro centro d’accoglienza all’'interno di una
struttura di proprieta del Cottolengo. «Li abbiamo assunto sei
operatori, tutte persone della zona», spiega Bertello, «ci
serviamo nei negozi di alimentari locali, ricorriamo a
elettricisti e idraulici del posto».

Nel 2015 la spesa prevista dal Viminale per l’'accoglienza ai
migranti sul territorio italiano e stata di un miliardo e 164
milioni di euro, pari a circa lo 0,14 per cento della spesa
pubblica. Pier Carlo Padoan, il ministro dell’Economia e delle
Finanze, ha riferito al «Comitato parlamentare Schengen,
Europol e immigrazione» la cifra complessiva, che considera
anche le operazioni di salvataggio in mare, le spese sanitarie
e quelle per l’'istruzione dei migranti, costi sostenuti da
enti diversi dal ministero dell’'Inteo. La spesa totale, nei



dati del Mef, e pari a 3,3 miliardi per il 2015 e altrettanti
(stimati) per il 2016, di cui i costi per 1'accoglienza
rappresenterebbero la meta, cioe circa un miliardo e seicento
milioni. Se tutti gli enti gestori fossero «virtuosi», questa
cifra toerebbe per la maggior parte sul territorio sotto forma
di stipendi, affitti, acquisti di beni e servizi.

Ulteriore ricaduta e quella legata ai tirocini formativi per i
migranti: ad esempio al Cas di Alpignano, riferisce Fabrizio,
operatore del centro, ne sono partiti undici, sostenuti dalla
cornoperativa Pietra Alta con trecento euro al mese per venti
ore settimanali, mentre l’azienda paga 1 costi assicurativi e
i versamenti Inail. Ad oggi, due dei richiedenti asilo
lavorano nella manutenzione delle scuole, cinque in alcuni
ristoranti di Torino come aiuto cuoco, due 1in aziende
agricole, uno in un vivaio e uno in un negozio di conserve e
olio.

Gli ostacoli all’accoglienza fatta bene

Il punto e che, data la poca chiarezza sugli enti gestori
lamentata nel rapporto InCAStrati, e difficile quantificare
l’accoglienza fatta bene. Il sistema governativo, o Sprar, e
riconosciuto come il piu efficiente perché ha meccanismi di
affidamento e rendicontazione piu rigorosi. Nelle parole,
riportate da Vita.it, del prefetto Mario Morcone, capo del
Dipartimento liberta civili e immigrazione del Viminale, «i
Cas vanno eliminati, trasformandoli man mano in Sprar,
progetti dove i capofila non sono privati ma i Comuni». Ma la
partecipazione dei comuni e del tutto volontaria e,
nell’ultimo bando, due su cinque dei posti Sprar disponibili

sono rimasti vuoti. Segno che 1 comuni faticano ad aderire.

Il risultato, paradossale, e che magari in quei comuni i
richiedenti asilo arrivano lo stesso, proprio nei Cas gestiti
da privati e enti vari. «E cosi la comunita locale si trova
una specie di astronave che atterra sul suo territorio»,
racconta Davide Bertello: decine, a volte centinaia di persone



che vengono letteralmente catapultate in un quartiere, in un
paese, senza essere state preparate a entrare in relazione con
gli abitanti del posto e senza che questi siano pronti a
riceverle, perché nessuno ha fatto un lavoro di mediazione.

La mediazione e fondamentale

Jacqueline e originaria dell’Africa Occidentale, fa 1la
mediatrice interculturale e collabora con diversi enti che si
occupano di accoglienza. «Che cosa risponderei a chli pensa che
questo lavoro lo facciamo solo per i soldi?», dice con un
sorriso un po’ amaro. «Credimi, se lo facessimo per quello non
reggeremmo a lungo le dieci, quindici ore al giorno che ti
capita di lavorare e la responsabilita umana che hai quando
una persona che assisti ti chiama di notte in lacrime». Il
ruolo del mediatore interculturale, continua Jacqueline, €
guello di permettere agli italiani e ai migranti di conoscersi
e magari di capirsi. Inoltre segue i migranti assistiti nelle
procedure sanitarie e legali e garantisce un accompagnamento —
anche se non di tipo psicologico — alle persone che hanno
subito traumi dovuti alle violenze nel paese d’origine e
durante il viaggio verso l’'Italia.

Traumi come quelli patiti da Peter (nome di fantasia), che
stava dormendo quando i terroristi di Boko Haram, una notte
del gennaio 2014, sono arrivati nel suo villaggio nel Nord Est
della Nigeria e hanno iniziato a sparare, distruggere e
incendiare. Hanno preso lui per mostrare agli altri abitanti
del villaggio che cosa sarebbe successo a chi si rifiutava di
farsi reclutare, gli hanno colpito la mano con una pietra da
mortaio fino a rompergli 1le ossa. Si e risvegliato
nell’ospedale di una cittadina vicina, dove ha trovato due deil
suoi figli, mentre della moglie e della figlia piu piccola non
ha avuto notizie. Durante tutto il suo racconto, che va dalla
notte dell’attacco all’arrivo in Italia passando per la Libia,
resta calmo e 1lucido; cede soltanto al ricordo
dell’umiliazione subita in Libia quando, cercando lavoro per



poter sopravvivere insieme ai due bambini che ha portato con
sé, si & sentito rispondere: «Come fai a lavorare, tu? Sei
solo uno storpio senza una mano». Arrivato in Italia nel
giugno del 2015, ora ha ottenuto il ricongiungimento familiare
con la moglie e la figlia, che — come ha saputo solo mesi dopo
l’'attacco al villaggio — erano riuscite a mettersi in salvo ed
erano poi state trasferite, insieme ad altri del villaggio, in
un campo rifugiati in Niger.

La preparazione per 1’audizione 1in
Commissione

«Un altro degli impegni a cui cerchiamo di fare fronte e
proprio quello di mettere persone come Peter in condizioni di
fare una descrizione chiara alla Commissione territoriale, che
valuta la loro richiesta d’'asilo», spiega ancora Jacqueline.
Di questa descrizione chiara fanno parte, oltre che un
racconto comprensibile e circostanziato, le prove da
presentare alla Commissione, ad esempio le verifiche sanitarie
che dimostrano le violenze subite.

«Questo & un lavoro fondamentale», insiste Davide Bertello. «E
assurdo che una persona rischi di avere un diniego perché non
e riuscita, magari a causa dell'’emotivita, a spiegare bene
quello che 1le e successo». «E no — risponde Davide a domanda
diretta — non facciamo da suggeritori. Anche in questo un ente
gestore serio fa la differenza: aiuta i1 richiedenti asilo a
capire che l'unica cosa che davvero conviene e dire la verita.
Noi ascoltiamo le loro storie e li sproniamo a spiegarci
meglio le parti lacunose e non credibili. E non ci chiediamo
se hanno o meno diritto a una forma di protezione: questo non
spetta a noi deciderlo, ma alla Commissione territoriale».
Anche perché stabilire «chi ha diritto e chi no» non e per
niente semplice e richiede una valutazione attenta delle
singole situazioni. Le equazioni «persona in fuga dalla guerra
uguale rifugiato che puo rimanere in Italia, persona che non
viene da zone di guerra uguale migrante economico che deve



tornarsene al suo paese» sono semplicistiche. Vi sono infatti
due tipi di protezione internazionale: la prima prevede il
riconoscimento dello status di rifugiato a chi rischia di
essere perseguitato per motivi di razza, religione,
nazionalita, appartenenza a un determinato gruppo sociale o
per le sue opinioni politiche, mentre la seconda riconosce il
diritto alla protezione cosiddetta sussidiaria, di cui puo
beneficiare chi non rischia una persecuzione ma corre comunque
il rischio effettivo di subire un grave danno se rientra nel
proprio paese. Vi e poi la possibilita di ottenere un permesso
di soggiorno per motivi umanitari.

Qualche storia per capire

Per farsi un’idea, €& utile leggere alcune decisioni delle
Commissioni territoriali e ordinanze dei tribunali ordinari
nei casi di impugnazione. Se ne trovano raccolte dal sito
meltingpot.org. Solo per citae alcune: la Commissione ha
riconosciuto lo status di rifugiata a una cittadina nigeriana
di Lagos vittima di tratta a scopo di sfruttamento sessuale
perché c’'era un effettivo rischio di persecuzione per la
donna, mentre il Tribunale di Bari ha accolto il ricorso
contro il diniego della Commissione presentato da un cittadino
pachistano, riconoscendolo come rifugiato perché omosessuale e
cittadino di un paese dove 1’omosessualita e reato. Ancora, il
tribunale di Genova ha accordato la protezione sussidiaria a
un cittadino del Gambia, perché il giovane e figlio di un
oppositore torturato e ucciso in prigione e lui stesso era
stato arrestato, riuscendo poi a fuggire dal carcere; 1l
rientro in patria lo esporrebbe, secondo il giudice, al
rischio di subire un danno grave. Un suo connazionale, un
tecnico informatico arrestato per aver consultato un sito web
vietato perché critico nei confronti del governo, si e visto
invece riconoscere lo status di rifugiato dal Tribunale di
Lecce. Infine, due cittadini del Bangladesh hanno ottenuto dal
Tribunale di Trieste la protezione umanitaria: il giudice
nella decisione ha tenuto conto di una serie di elementi, fra
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cui la situazione di «violenza indiscriminata nel paese
d’origine, la giovane eta e la peculiarita della vicenda».

Aumentano dinieghi e ricorsi

Ad agosto 2016 le venti Commissioni territoriali, piu le
sezioni, avevano respinto oltre il sessanta per cento delle
richieste. I ricorsi, che danno diritto ai richiedenti asilo a
restare sul territorio italiano in attesa delle sentenze, sono
aumentati di altrettanto, intasando i tribunali ordinari a cuil
spetta 1’'esame. A detta del ministro della Giustizia Andrea
Orlando, i ricorsi accolti sono stati pochissimi ma altre
fonti, secondo le quali le Commissioni territoriali giudicano
in modo troppo superficiale, parlano invece di un alto numero
di ricorsi accolti dai Tribunali proprio a riprova del cattivo
operato delle Commissioni.

Quel che e certo € che i tempi si allungano: ad agosto la
durata media di un procedimento di primo grado era di 167
giorni ma, rispetto ai quindicimila ricorsi presentati, le
sentenze erano meno di mille. E qualcuno avanza anche dubbi
sull’effettiva preparazione dei giudicanti sulle realta di
provenienza dei richiedenti asilo. Vie Di Fuga, l’osservatorio
permanente sui rifugiati legato all’Ufficio Pastorale Migranti
di Torino, riportava nel 2105 uno studio di Ecre — European
Council on Refugees and Exiles in cui si discutevano, fra
l'altro, le fonti di informazione sui paesi d’'origine dei
richiedenti asilo utilizzate dai vari enti europei che
valutano le domande. Per quanto riguarda l’Italia, 1 risultati
lasciano perplessi: le Commissioni territoriali raramente
menzionano queste fonti, mentre i tribunali — che invece le
indicano piu spesso — citano anche siti come Viaggiaresicuri
del ministero degli Esteri, che pero e pensato per gli
italiani, turisti o lavoratori, che devono intraprendere un
viaggio all’estero e contiene informazioni di «dubbia
pertinenza con l’'ambito della protezione internazionale».

Chiara Giovetti



